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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obZalovaného N. K. a spol., pre pokragovaci
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku samosudcu Okresného
sudu Bratislava V z 13.11.2019, sp. zn. 1T/63/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. februara
2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 1T/63/2019 zo dha 13.11.2019 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obom
obzalovanym.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovanému N. K., nar. XX.XX.XXXX v D., bytom P. XX/XX, K.
uklada

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
2, 0ds. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20
(dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.

- zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/57/2019 z 12.09.2019, ktorym bol
obzalovanému N. K. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Sucasne sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
svoj podklad.

- zruSuje rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/99/2018 z 06.08.2019, ktorym bol obzalovanému
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu 18
mesiacov. Suc¢asne sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

a obzalovanému W. H., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom A.H. XXX/XX, K.
uklada

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 13.11.2019, sp. zn. 1T/63/2019 bol obzalovany
N. K. v bodoch 1/ a 2/ uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona , v bode 2/ samostatne a obzalovany
W. H. v bode 1/ z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/,ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

obvineni N. K. a W. H. sa po predchadzajucej dohode spoloénym konanim v &ase od 16:00
h dha 01.04.2019 do 08:00 h dna 03.04.2019, vlamali do uzamknutej skrine umiestnenej na
infopulte predajne hypermarket T. N., N. cesta XX, D. tak, Ze si neopravnene obstarali pravy kla¢
od skrinky, ktory sa nachadzal vo zvazku na zdmku vedlajSej skrine a po otvoreni uzamknutej
skrine z nej odcudzili 95 ks Tesco poukazok s nominalnou hodnotou 20,- € sériovych Cisiel
XXXXXXXKXXXXKKXXXKKXXXK- XXKXXXKXXXKXKXXXXXXXXXX, 178 ks Tesco poukazok s
nominalnou hodnotou 10,- € sériovych Cisiel 2122000100010000210008-21220001000020000210043,
2122000100030000210059- 2122000100090000210200, 73 ks Tesco poukazok s nominalnou
hodnotou 2,- €  sériovych Cisiel 2122000020090000051328-2122000020020000051400
a 198 ks Tesco poukazok s nominalnou hodnotou 5,-€  sériovych  Cisiel
2122000050040000300001-2122000050030000300008,2122000050030000300011-2122000050010000300200,
&im sposobili spoloénosti T. I. SR, a.s., so sidlom J. nam. X/A, D., ICO: XX XXX XXX, §kodu kradeZou
vo vyske 4 876,- €.

v bode 2)

obvineny N. K. po€as vykonavania elektromontaznych prac v priestoroch hypermarketu T. na N.
ceste XX v D. odcudzil v presne nezistenej no€nej hodine zo dna 09.04.2019 na 10.04.2019 zo
skladovych priestorov tohto hypermarketu 2 ks notebookov zn. HP, a to model HP E. book 2530p, v.¢.
E2530pUL9600W2X16GIBNCN20Qe striebornej farby bez batérie s napajacim kablom a model HP P.
tcXXXX, v.€. P antracitovej farby s napajacim kablom, ktoré si N. K. vlozil do svojej tasky a v sprievode
W. H. ich vyniesol z priestorov hypermarketu von, &im odcudzenim notebookov spdsobil obv. N. K.
poskodenému vlastnikovi notebookov, spolognosti D. s.r.0. - organizaéna zlozka v SR, ICO: XX XXX
XXX, so sidlom J. XX, Bratislava $kodu v celkovej vySke 50,- €.

Za tento precin bol obzalovany N. K. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov. Zaroven bol zruseny trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/57/2019 zo dna 12.09.2019 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili
podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Obzalovany W. H. bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov a jeden deri, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obianYani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenej
organizacii T. I. SR a.s., J. nam. X/A, D., ICO: XXX XX XXX uhradit §kodu vo vySke 4.876,- eur.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o treste, podal riadne a v&as odvolanie prokurator okresne;j
prokuratury. Odvolanie odévodnil s poukazom na primarnu funkciu trestu (§ 34 Tr. zak.) nasledovne:



Prvostupriovy sud obzalovanému W. H., ktory v pripravhom konani odmietal vypovedat, priznal
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., nakolko tento na hlavhom pojednavani
vyhlasil vinu a uviedol, Ze svoje konanie lutuje. Zastava nazor, Ze uvedené konanie obZalovaného H.
nemozno posudit len formalne, ale je potrebné prihliadnut na to, Ze to je z jeho strany vyslovny kalkul
situacii, ked ho usvedCuje spoluobzalovany K.. Nie je zrejmé ani to, v €om obzZalovany H. napomohol
pri objasfiovani veci, ked bola objasnena v plnom rozsahu bez jeho pomoci uz v pripravnom konani.
Zastava nazor, Ze pri materidlnom posudeni vy$Sie uvedenych okolnosti, nemozno obZalovanému H.
priznat' Ziadnu pofah&ujucu okolnost. ObZalovany H. si okrem toho bol vedomy toho, Ze mu plynie
len nedavno uloZena skudobna doba podmiene¢ného odkladu trestu odfatia slobody, uloZzend mu
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/72/17 zo dfia 17.07.2018. Pri zohfadneni uvedeného je
prokurator nazoru, Ze obzalovanému je potrebné uloZit' trest v sadzbe trestu odnatia slobody 1 rok 4
mesiace aZ 3 roky s vykonom v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Vo vztahu k obZalovanému N. K. prokurator uviedol, Ze pochybil okresny sud, ked ukladal obZalovanému
suhrnny trest k odsudeniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/57/2019, pri¢om spravne mal byt
obZalovanému ukladany suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/99/2018 zo dfia
06.08.2019.

Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok u oboch obZalovanych vo vyroku o treste a postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut’ odvolacim sudom.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany W. H. podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
V 17.12.2009 Vo svojom pisomnom vyjadreni v podstate namieta dovody odvolania prokuratora s
tym, Ze 12.04.2019 skutok priznal a ofutoval. Pokial prokurator namieta, Ze pri vyhlaseni jeho viny
pred sudom prvého stupfia, ide z jeho strany o kalkul, prokurator mal moznost nesuhlasit s prijatim
jeho vyhlasenia a mal trvat na vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani. Dalej sa zaoberal
argumentami prokuratora pokial ide o pofahlujuce okolnosti, s ktorymi nesuhlasil, pricom v dalSom
uviedol, Ze pokial ide o odsudenie Okresnym sudom Martin, kde mu bol uloZeny podmieneény trest, v
tejto veci podava dovolanie na Najvy$si sud SR a dal do pozornosti, Ze tohto konania sa dopustil ako
mladistvy. Pokial ide o prokuratorom navrhovany trest, tento povazuje za neprimerany a nezakonny,
pretoZe pri navrhovanom treste prokuratorom by trpela jeho rodina a to manzelka a jeho maloleté dieta.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu 24.01.2020.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného N. K., ako aj obzalovaného W.
H., ktory o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti vyslovne poziadal.

Obzalovany N. K. mal doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané driom 31.01.2020, a preto za
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. bolo toto mozné vykonat
v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa prokurator pripojil k pisomnym dévodom podaného
odvolania, navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obZalovanym tresty odriatia
slobody tak, ako su uvadzané v odévodneni odvolania.

Obhajca obzalovaného W. H. navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, &im odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze v ustanoveni §
317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len
ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o odvolaci sud nezistil. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci
bol napadnuty iba vyrok o treste, pricom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu nie su odvolanim
napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len tento vyrok. Odvolaci sud pritom
zistil, ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie dGkazov, pri¢om tieto osoby a prokurator boli aj riadne predvolani, resp.
upovedomeni o termine hlavného pojednavania.

Na hlavnom pojednavani obZalovany W. H. po prislusnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sudom zistovanym
skuto&nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o jeho vine a vyhlasil, Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat nebude a vykona
dbkazy len ohfadom vyroku o treste. ObZalovany N. K. sa na hlavné pojednavanie pred okresnym sidom
nedostavil, a preto za splnenia zakonnych podmienok, bolo toto vykonané v jeho nepritomnosti a bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania.

Na hlavhom pojednavani boli precitané listiny, majuce relevantny vztah k charakteristike osbéb
obZalovanych a po vyhlaseni dokazovania za skon&ené bolo po zaverecnych re€iach a poslednom slove
rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obzalovani spachali skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna. Pravna kvalifikacia sudenych skutkov ako pokradovacieho predinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. b/,ods. 2 pism. a/ Tr. zak. , v bode
2/ samostatne u N. K. a obZalovaného W. H. v bode 1/ aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda



spravnym Uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie
prejednavaného skutku prave podfa vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud po preskiumani vyroku o treste u obZalovaného N. K. dospel k zaveru, ze suhrnny trest,
tak ako bol obZalovanému uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia, nie je v sulade so zakonom. Sud
prvého stupfia pochybil, ked' spolu s uloZenim suhrnného trestu za cely suhrn zbiehajucej sa trestne;j
¢innosti nezrusil aj vyrok o treste obsiahnuty v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/99/2018,
pravoplatnym 06.08.2019, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiu$obnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Takyto
postup je v rozpore nielen s ustanovenim § 42 ods. 2 veta prva Tr. zak., ale i s ustanovenim § 167 Tr. por.

Podla § 42 ods. 2 veta prva Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud je povinny uloZit pachatelovi suhrnny trest za
vSetky trestné Ciny, ktoré boli spachané skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny Cin tohto pachatela. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami
(rozsudkami, trestnymi rozkazmi) za trestné Ciny spachané skér, ako bolo sudom prvého stupria
vyhlasené prvé z nich, sud musi zrusit vyroky o treste vo vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach,
ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak. a pachatelovi ulozit suhrnny trest za celu
zbiehajucu sa trestnu &innost (t.j. za vSetky trestné &iny spachané vo viacéinnom subehu).

V danom pripade sud obZalovanému N. K. ukladal suhrnny trest len vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/57/2019 zo dha 12.09.2019, pricom v8ak opomenul vyslovne
oznacit' v rozhodnuti, ktorym uklada suhrnny trest, to skor8ie rozhodnutie, v ktorom novom rozhodnutie
zruSuje vyrok o treste a nahradza ho vyrokom o suhrnnom treste, €o vyplyva z ustanovenia § 42 ods.
2 Tr. zak. i z ustanovenia § 167 Tr. por. Pochybil, ked neukladal obzalovanému suhrnny trest aj vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Galanta z 06.08.2019 sp. zn. 2T/99/2018, kedZe v danom pripade
su vSetky trestné Ciny spachané vo viac€innom subehu. Krajsky sud preto napravil uvedené pochybenie
a rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na zaklade vysSie uvedenych Gvah a zaverov pochybenie prvostupriového sidu napravil odvolaci sud
tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu u oboch obZalovanych a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému N. K. uloZil podfa § 212 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznanie a ofutovanie trestnej Cinnosti) a § 37 pism. m/ Tr. zak.
(bol uz za trestny €in odsudeny), pism. h/ Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov) suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov, kedZe trest ukladal za prevahy pritaZujucich okolnosti, kedy sa zvySuje
zakladna trestna sadzba, v danom pripade od 6 mesiacov do 3 rokov o jednu tretinu a obZalovanému
bol ukladany trest v sadzbe 16 mesiacov az 3 roky, trest vo vymere 20 mesiacov, t.j. v hornej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, na vykon ktorého trestu sud zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktoré zaradenie zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. V suvislosti s nepriznanim polahgujucej okolnosti odvolacim sudom v zmysle § 36 pism. n/
Tr. zak., krajsky sud udava, Ze napriek tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie, €o naslo odraz v priznani
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., nemozno priznat tomuto polah&ujicu okolnost' v
zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., kedZe samotné vyhlasenie nie je dbvodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situacii, kedy Trestny zakon hovori ,napomahat pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom?®, pri¢om je potrebné uviest, Ze sudy trestnu Cinnost’ neobjasiuju (tu objasriuju iba
organy ¢inné v trestnom konani), vid uznesenie NSSR z 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015. UloZeny trest
vzhlfadom na kriminalnu minulost’ obZalovaného, ako aj okolnost’ spachania skutku povazuje odvolaci
sud za primerany, pricom takyto druh trestu nie je mozné povazovat za nezdkonny.

Obzalovanému W. H. sud ulozZil trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, ktora v danom pripade je 6 mesiacov az 3 roky. Pre takyto postup boli splnené zakonné
podmienky, kedZe u obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost v zmysle ustanovenia § 36
pism. I/ Tr. z&k. (priznanie a ofutovanie trestného €inu) a jedna pritaZujuca okolnost v zmysle ustanovenia
§ 37 pism. m/ Tr. zak. (uz bol za trestny €in odsudeny). KedZe v sku3obnej dobe ustanovenej mu
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/72/2017 sa dopustil t.€. sudeného skutku, ustanovenie



§ 49 ods. 2 Tr. zak. vylu€ovalo uloZenie podmiene¢ného trestu. Zaradenie obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.

Co sa tyka rozhodnutia o nahrade $kody, sid prvého stupfia postupoval spravne, ked uloZil obom
obzalovanym podfla § 287 ods. 1 Tr. por. spolo€ne a nerozdielne nahradit spésobenu Skodu vo vyske
4.876,- eur.

Co sa tyka rozhodnutia o uloZeni ochranného opatrenia obZalovanému N. K., sud prvého stupiia
postupoval spravne, ked obZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, kedZe znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze obzalovany trpi zavislostou od metamfetaminu tazkého stupfia, priC¢om znalci
konstatovali potrebu ochrannej protitoxikomanickej lieCby ustavnou formou, ako i to, Ze pokial sa
obzalovany nepodrobi protitoxikoamnickej lieCbe, je jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
nebezpecny.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pochybenia prvostupfiového sudu pri ukladani trestu u oboch
obZalovanych mali za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku v tomto vyroku a rozhodnutie o tom

rozsudkom odvolacieho sudu, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu
spravne zisteného v napadnutom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



