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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zzalobkyne: W. T., R..
XXX XXXX, D. C. N., I. C.. X, zasttpena: JUDr. Eva Klemova, advokatka so sidlom v Pezinku, M.R.
Stefanika &. 1, proti Zalovanému: S. T., R.. XX.X.XXXX, D. C. N., I. C.. X, zasttpeny: Mgr. Ivan Koétal,
advokat so sidlom v Nitre, Stdrova &. 1, V. C. D., na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dia 21. maja 2018 ¢.k. 9¢c 191/2015-341 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dfia 10. augusta 2018 ¢.k. 9C 191/2015-385 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie spolu s opravnym uznesenim zo dna 10. augusta
2018 ¢.k. 9C 191/2015-385 v celom rozsahupotvrdzuje.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 21. maja 2018
¢.k. 9¢ 191/2015-341 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zzalobkyne a zalovaného tak,
Ze nehnutefnosti: byt &. XX, na 9. poschodi bytového domu s. &. XXXX, postaveného na parcele registra
,C* parc.C. XXX/XX, vchod €. 1, I.T. B., N., a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, sup.€. XXXX, zapisany na LV €. XXXX, okres N., obec N.,
katastralne uzemie N. a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX z parcely registra ,C*, parcelné &islo
XXX/IXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 413 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, okres N., obec N.,
kat. izemie N. prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu spoluvlastnickeho podielu v sume 12.578,03
Eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnej zo stran pravo (narok) na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyfou, ktorda sa domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zaniknutého rozvodom manzelstva, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5C 2/2011-106 zo dna 1.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dna 8.10.2012 a k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dohodou nedoSlo. Uviedla, Ze po€as trvania manzelstva nadobudli so Zalovanym
nehnutefnost- byt & XX v N., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach
domu ¢&. 2671 vo vySke XXXX/XXXXXX, zapisany na LV &. XXXX, v okrese N., obec N., katastralne
Uuzemie N., kipou za sumu 29762,-Sk, s ucinnostou vkladu do katastra nehnutelnosti dha 2.1.2002.
Zalobkyna navrhla prikazanie nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, bez povinnosti vyplaty nahrady
spoluvlastnickeho podielu Zalovanému s poukazom na skuto&nosti, ktoré odévodriuju odklonenie sa od
z&sady parity podielov. Konkrétne ide o opakované fyzické nasilie Zalovaného vodi Zalobkyni, opakovany



vyber finanénych prostriedkov Zalovanym, v sume a ich vyuZitie pre svoje potreby, vylu&enie Zalovaného
zo zdruzenia PREMOS, nezaujem Zalovaného o spolo¢né deti, nezaujem zalovaného o syna po tazkej
dopravnej nehode, neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelke, v désledku ¢oho si Zalobkyna
musela poZi¢iavat peniaze, neprispievanie na vedenie spolonej domacnosti a naklady spojené s
byvanim.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nesuhlasil s tym, ze do masy BSM nepatria pdZi¢ky, ktoré si
Zalobkyfia zobrala na svoje meno a pre svoju potrebu. Namietol, Ze vyZivovacia povinnost vo¢i detom
bola stanovena v inom konani a nie je mozné na tento narok v konani o vyporiadanie BSM prihliadat.
Tvrdenia Zalobkyne o jeho vylu€eni zo zdruZenia, su podfa neho len jej domnienkami. Naopak, Zalobkyria
vbbec neuviedla, akym spOsobom prispela ona sama na nadobudnutie veci patriacich do BSM. Na
kupu bytu patriaceho do BSM boli pouzité prostriedky nadobudnuté z predaja bytu v S., ktory bol v
jeho vyluénom vlastnictve a peniaze ziskané darom od rodi¢ov Zalovaného, spolu 950.000 Sk. Zalovany
navrhol, aby bolo BSM vyporiadané tak, Ze nehnutelnost bude prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva
a hnutelné veci budu rozdelené podla toho, ako ich strany sporu uZivaju.

4. Zalobkyria k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze pdziky si pocas trvania manzelstva musela vziat
v Case, ked Zalovany zabudol, Ze ma deti a okrem zaplatenia zakladnych nakladov na uzivanie bytu,
musela zabezpedovat' i potreby dvoch deti, musela zaplatit nedoplatok z vyuctovania spravcu bytového
domu, aby zabranila predaju bytu v drazbe. Naopak Zalovany pouzil peniaze ziskané z uctov na
vkladnych knizkach sumu 33734,42 eur a tito pouzil pre vyluéne vlastnu potrebu. Zalovany tiez uzavrel
zmluvu o stavebnom sporeni v spolo&nosti Wistenrot, ktorého zostatok na uc¢te navrhla vyporiadat' v
ramci BSM. K nadobudnutiu bytu uviedla, Ze uzivacie pravo k bytu v S. ziskali vdaka jej matke, ktora
pracovala v N. S.. So Zzalovanym uzavreli s N. S. zmluvu o p6Zicke v sume 92.641 Sk, na zaklade ktore;
vyplatili kipnu cenu bytu na R.R. B.. C. S.. Cena bytu bola 222.641 Sk a tuto zaplatili z prostriedkov
ziskanych z mladomanzelskej pdzi¢ky, uspor a finanénych darov. zvySok ceny bol uhradeny z p6zi¢ky od
N. S.. Vroku 2001 byt v S. predali za sumu 500.000 Sk. Byt v Pezinku, ktory je predmetom vyporiadania,
nadobudli kiipou za sumu 450.000 Sk, ktora bola zaplatena z pefazi ziskanych za predaj bytu v S..
Poukazala na jej zasluhu na udrzani nadobudnutého majetku, na starostlivost o deti a tiez dospelého
syna po dopravnej nehode, spotrebovanie uspor vylu€ne Zalovanym, jeho mimomanzelsky vztah a
nasilnicke spravanie sa voci nej, su dévodmi, ktoré by mali byt pri vyporiadani BSM, sidom zohladnené.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami: rozsudok &.k. 12P 153/2009- 362 zo diia 23.2.2012,
rozsudok &.k. 5C 2/2011-106 zo dna 1.10.2012, rozsudok &.k. 10C 96/2009-197, list vlastnictva &.
XXXX, Ciasto€ny vypis z LV &. XXXX, Zmluva o péZicke zo dha 15.10.2009, Zmluva o pOzi¢ke zo diia
zaplateni nedoplatku, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim priestoru za rok 2008, 2009, 2010,
2011 Dohoda o splatkach zo diia 23.8.2010, Ziadost o vyplatenie podielovych listov, vypis z fondu,
Zmluva o poskytnuti navratnej p6zicky zo dfia 21.1.1994, zu&tovanie péziCky, kipna zmluva zo dna
9.5.1995, Zmluva o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve zo dna 29.6.2001,
Dohoda o majetko-pravnom vysporiadani zostatkovej hodnoty ¢&l. podielu zo diia 29.6.2001, Zapisnica o
dohode o odovzdani a prevzati bytu, Zmluva o prevode druzstevného bytu, Zmluva o prevode vlastnictva
spoluvlastnickych podielov k zastavanému pozemku, lekarska sprava, uznesenie OR PZ Bratislava
okolie zo diia 19.1.2009, CVS : ORP-163/1-OVS.BH-2009, odpoved Wiistenrot poistovne a.s., zo diia
9.1.2017, odpoved darnového uradu zo dna 10.1.2017, odpoved Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna
12.1.2017, odpoved Slovenskej sporitelne, a.s., znalecky posudok 08/2016, vysluchom procesnych
stran, ich pravnych zastupcov a navrhnutych svedkov. Sud si pripoj spisy tunajsieho sudu: 12P 153/2009,
10C 96/2009, 2T163/2013.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyria so Zalovanym uzavreli
manzelstvo dha 12.12.1990 v Pezinku. ManzZelom sa narodili 2 deti. Rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, ¢.k. 5C 2/2011 -106 zo dha 1.10.2012, pravoplatnym dfia 8.10.2012,.bolo ich manzelstvo
rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne. Pred rozvodom manzelstva
sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, rozsudkom ¢€.k. 12P 153/2009-362 zo dna
23.2.2012, pravoplatnym dna 30.10.2012. Maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti Zalobkyne a
Zalovanému urcil vyZivné v sume 200 eur na mal. Q. a 150 eur na maloletého S., po¢nuc dfiom 5.6.2009.
zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie zrotného vyzivného. V oddvodneni svojho rozhodnutia
sud okrem iného konstatoval, Ze Zalovany opustil spoloéni domacnost v jini 2009. Zil v spologne;
domacnosti so svojou priatelkou, na vyZivu deti prispieval na zédklade rozhodnutia sudu od oktébra 2010,



&im vazne ohrozil prava maloletych deti. Dalej sud konstatoval, Ze pre svoj nezodpovedny pristup bol
Zalovany vyluc€eny zo zdruZenia, kde bol vlastnikom 30 % podielu. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 10C 96/2009-197 zo diia 7.3.2012 bola Zalovanému uréené vyZivné na manzelku v sume 190 eur
mesacne. Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T 63/2013 zistil, Ze drfia 6.9.2013 bola
podana obZaloba na zalovaného v pozicii obvineného, preto, Ze od februara roku 2012 do jula 2012
neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim detom, &im spachal pre€in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1,2 TZ trestnym rozkazom 2T 163/2013 zo dfia 10.9.2013, bol uznany za
vinného a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody. Na zaklade odporu podaného Zalovanym
bol rozsudkom zo dfia 3.3.2014 sp.zn.2T 163/2013 oslobodeny spod obzZaloby z dévodu, Zze skutok
nie je trestnym &inom. Konstatoval, Ze po&as manZzelstva strany sporu nadobudli byt &. XX, v bytovom
dome &. 1, 9. poschodie, I. ulica, N. a podiel na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach XXXX/
XXXXXX, titulom Zmluvy o prevode vlastnictva bytu V 20/02. Strany sporu uzavreli s N. S.E. Zmluvu
o poskytnuti navratnej p6zi¢ky vo vySke 92.641 Sk, na vyrovnanie rozdielu kipnej ceny bytu. V &lanku
ll. tejto Zmluvy bolo dohodnuté, Ze po zloZeni zalohy 130 000 Sk bude stranam sporu odovzdany do
uzivania byt na R.A. ulici. Prevod bytu do vlastnictva stran sporu bude uskutoéneny po zaplateni celej
kupnej ceny. Na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 9.5.1995 medzi Pofnohospodarskym druzstvom
S. ako predavajucim a stranami sporu ako kupuijdcimi, nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov strany sporu byt &. 8, na 1. nadzemnom podlazi obytného domu & XXXX, v kat. uzemi
C. S., R. ulica, ako aj podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach. Cena bytu bola 222 641 Sk a
cena pozemku 1 302 Sk. Kupnou zmluvou zo dia previedli strany sporu predmetnd nehnutefnost
do vlastnictva W.O. W., za kupnu cenu 500 000 Sk. Zmluvou o prevode prav a povinnosti spojenych
s Clenstvom v druzstve, zo dia 29.6.2001 nadobudli strany sporu ako manzelia prava a povinnosti
do najmu 3 izbovy druzstevny byt &. 29, na 9. Poschodi, vchod &. 1, na I. ulici. Cena podielu bola
56.518Sk. O odovzdani a prevzati bytu bola spisana Zapisnica zo diha 2.7.2001. Uzavretim dohody
0 odovzdani a prevzati bytu vzniklo obom stranam ako manzelom, pravo spolo&ného uzivania bytu.
Dra 2.11.2001 uzavreli strany sporu so Stavebnym bytovym druzstvom ob&anov so sidlom v Pezinku
Zmluvu o prevode druzstevného bytu, ktory je predmetom vyporiadania BSM. Cena bytu bola 29 762
Sk. Spoluvlastnicky podiel na pozemku zastavanom bytovym domom nadobudli strany sporu Zmluvou o
prevode vlastnictva spoluvlastnickych podielov k zastavanému pozemku s Mestom Pezinok, za kdpnu
cenu 1239 Sk. Mal preukazané, Ze Zalobkyrna po€as trvania manzelstva uzavrela Zmluvu o pézicke
zo diia 15.10.2009, na sumu na sumu 350 eur mesacne, do doby, kym sud nezaviaZze na plnenie
vyzivného Zalovaného. Peniaze boli poskytnuté pre potreby maloletych deti. Spolu poZi¢ana suma
predstavovala sumu 8 400 eur (24 x 350). Zmluvu o bezuro¢nej pdzi¢ke zo dfia 25.11.2007 na sumu 250
eur mesacne poskytovanu do doby, kym sud nezaviaze Zalovaného na pravidelné platenie vyzivného.
Celkom suma predstavovala &iastku 1 500 eur. U&elom p6zicky bolo zabezpedéenie potrieb maloletych
deti. Zalobkyha uzavrela Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru " Flexipdzicka " zo dria 13.3.2012
na sumu 1 630 eur. VSetky p6zicky boli zalobkyriou splatené. Z vypisu z fondu - IAM dlhopisovy korunovy
zistil, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného bolo na jeho meno vyplatenych dria 9.9.2008 86 489,61 Sk,
pricom ucel pouzitia tychto pefiazi preukazany nebol. Podla oznamenia poistovne boli zaloZzené dve
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX na meno Zalovaného, kde spolumajitelkou u&tu bola
Zalobkyha. Zmluva bola ucinna od 6.3.2009 a zru$ena bola dfia 12.3.2008. Nasporené prostriedky boli
vyplatené na ucet Zalovaného v sume 5 955,38 eur a pouzitie tychto pefazi preukazané nebolo. Druha
zmluva €. XXXXXXXX na meno Zalovaného a spolumajitelku uétu Q. T., bola G€innou od 10.6.2009,
zruSena bola dfia 25.8.2014. nasporené financné prostriedky boli 0 eur. Uznesenim OO PZ Bratislava
- okolie, zo diia 19.1.2009, CVS: V. -XXX/X-V.-D.-XXXX bola vec podozrenia zo spachania trestného
¢inu ubliZenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit Zalovany vo¢i Zalobkyni, odovzdana Obvodnému uradu
Pezinok, na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V ramci prejednania priestupku, v
zapisnici zo dfia 21.04.2009 Zalovany uviedol, Ze manZzelku fyzicky napadol a vulgarne jej nadaval. Pred
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, podfa Gradnych zaznamov z 24.2.2010, 24.5.2010 Zalovany
neprispieval na vyZivu deti, chodi domov opity, vyhraza sa, vulgarne nadava. Podfa vyjadrenia dariového
uradu zaplatil Zalovany za obdobie roku 2001 dar z prevodu nehnutelnosti v sume 20 000 Sk, t.|.
663,88 eur. Podla oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s., zo dia 12.1.2017 na vkladnej knizke €. I. za
obdobie od 12.1.2012 do 25.6.2012 (do jej zruenia) bol uskuto€neny zalovanym vyber 85,02 eur. Podla
vyjadrenie zo dfia 4.11.2009, viedla banka ku driu 12.6.2008 a ku driu 26.5.2009 SPOROKknizku kapital,
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX na meno Zalovaného, kde bol zostatok k uvedenému driu 24 895,47 eur. Dia
17.6.2009 vybral Zalovany zo SPOROkniZky vedenej v Slovenskej sporitefni, a.s. sumu 26 500 eur. Dia
12.2.2009 vybral z u¢tu v ISTROBANKE Zalovany sumu 4 000 eur. Podl'a vyjadrenia Zalovaného v konani
12 P 153/2009 tuto sumu pouzil na splatenie dihov u svojich kamaratov z dévodu rekonstrukcie bytu.



Podla potvrdenia CSOB, a.s. zaloZil zalovany diia 7.10.2008 Maxiknizku na sumu 200.000 Sk. Vkladna
knizka bola dfia 23.4.2009 na sumu 6658,66 zruSena. Sud nariadil znalecké dokazovanie, vysledkom
ktorého bol znalecky posudok 2/2018 na stanovenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti - bytu €. XX na
Svétoplukovej ulici €. 1 v Pezinku a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach.
Znalec urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu 92 000 eur. Z vypovede pravnej zastupkyne
Zalobkyne mu vyplynulo, Ze: do masy BSM patri iba nehnutefnost - byt €. 29 na Svatoplukovej &.
1 v Pezinku, v ktorom Zije Zalobkyha spolu s dvoma detmi. Hnutefné veci, ktoré nadobudli strany
sporu po¢as manzelstva maju mizivi hodnotu a ich vyporiadanie Zalobkyna neziadala. Zalobkyna podas
trvania manzelstva zaplatila do fondu oprav sumu 5 778,55 eur, tiez spravcovi splatila pézi¢ku. Celkovo
zaplatila 6 366,25 eur. Zalovany dlhuje na vyzivnom, poéas spolo&ného byvania sa spraval agresivne,
zo spolognych prostriedkov vybral sumu cca 30 000 eur, ktoré pouzil pre svoje potreby, pozival alkohol,
navstevoval masazne salony, ¢o vSetko oznadila za dovody, ktoré umozfiuju odklon od parity podielov.
Zalovany tvrdenia Zalobkyne poprel a uviedol, Ze platby za byt na ktoré poukazuje Zalobkyfa sa tykaju
obdobia, kedy uz v byte nebyval. Suma, ktoru vybral z U¢tu, bola p&Zi¢kou od jeho otca. VSetky ostatné
vybery pefazi sa mali tykat' investicii do bytu, rovnako namietal tvrdenia o vylu€eni zo zdruzenia
PREMOS. Vyrovnanie stran navrhol preto 50 : 50 .

7. Sud prvej intancie po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3,
§ 150 Obcianskeho zakonnika.

8. Konstatoval, Ze institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zakladnou Upravou majetkovych
vztahov medzi manzelmi. Je v nom vyjadrené rovnaké pravne postavenie manzelov po stranke
hospodarskej. Bezpodielové spoluvlastnictvo je viazané na existenciu manzelstva. Zanikom manzelstva
(rozvodom, vyhlasenim manzelstva za neplatné, smrtou jedného z manzelov, resp. vyhlasenim manzela
za mftveho) zanika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Su€astou vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov musi byt vSetko, €o manzZelia nadobudli po€as trvania manzelstva, okrem
veci ziskanych darom, dedi¢stvom alebo veci slizZiacich vylu&ne k osobnej potrebe jedného z manzelov
(§ 143 a OZ ). Predmetom vyporiadania je tak vSetko, o patrilo do spoluvlastnictva a o existovalo v €ase
jeho zaniku. Ak sa manzelia nedohodnu o spésobe a rozsahu uZivania spolo&nej veci, o dispozicii s fou,
o spbsobe a rozsahu nakladov na fiu vynaloZenych alebo o inych obdobnych pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z manzelov sud. Takéto
pravo patri kazdému z manzelov po€as trvania manzelstva. Zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Z tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely uréit a inym
spbsobom a to podla kritéria miery pri€inenia. Kazdy z manzelov je opravneny pozZadovat, aby sa
mu uhradilo to, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny uhradit to, ¢ osa vynalozZilo
na jeho samostatny majetok. Prihliadne sa na potreby maloletych deti, ako sa kto staral o rodinu. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi u€astnikmi rozdelené veci v pomere
zodpovedajucom velkosti ich podielov. Nemozno vylugit' ani taky postup, podla ktorého sa jednému z
manzelov prikdZze majetok do vyluéného vlastnictva a ulozi sa mu povinnost vyrovnat’ podiel druhého
manzela v peniazoch. Napokon je mozné, prikazat vec do podielového spoluvlastnictva uéastnikov
konania. Sudne rozhodnutie ma konstitutivny charakter. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov v tom
smere, ako sa ma vyporiadanie vykonat'. Pri vyporiadani je kazdy z manZelov opravneny pozadovat, aby
mu bolo uhradené to, o zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok. Nie je mozné opomenut ako sa ktory
z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluZil od nadobudnutie majetku a o jeho udrZanie. Pri stanoveni
ceny pre Ucely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza z ceny veci v dobe
vyporiadania, avSak z jej stavu v dobe z&niku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 11/2011).
Zakladnou pravnou domnienkou vyporiadania je, Ze podiely obidvoch manzelov na majetku patriacom do
ich spolo€ného vlastnictva, su rovnaké. Ide o domnienku vyvratitelnd, pokial jeden z manzelov preukaze,
Ze podiely m6zu byt hodnotené rozne a to v zavislosti na skutkovych okolnostiach.

9.V konani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze manzelstvo stran sporu, uzavreté dia 15.12.1990,
bolo rozvedené dna 1.10.2012, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Pezinok, ¢.k. 5C 2/2011-106,
ktory nadobudol pravoplatnost 8.10.2012, bezpodielové vlastnictvo u€astnikov konania zaniklo dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Strany sporu sa na vyporiadani BSM nedohodli. Ustalil,
Ze do BSM sporovych stran v ase zaniku ich manzelstva patrili nehnutefnosti - byt €. XX, na 9. poschodi,
bytového domu, vchod €. 1, supisné Cislo XXXX, na I. ul., N., stojaci na parcele ¢. XXX/XX, zapisany
na LV & XXXX, okres N., mesto N., kat. Uzemie N. a spoluvlastnicky podiel na pozemku €. XXX/XX o
vymere 413 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C vo vydke XXXX/XXXXXX, zapisany na



LV & XXXX, okres N., obec N., katastralne uzemie N.. Byt bol nadobudnuty do BSM na zaklade Zmluvy
o prevode V 218/2004 a spoluvlastnicky podiel k pozemku na zéklade Zmluvy o prevode V 218/2004.
V konani mal za preukazané, Ze na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 9.5.1995 nadobudli strany sporu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov byt &. X, na 1. nadzemnom podlazi obytného domu so sup.
&. XXXX v S.. Kiipna cena bytu predstavovala sumu 222 641 Sk a cena pozemku 1 302 Sk. Na ugel kipy
bytu poskytlo stranam ako manzelom N.R. A. S., navratnu p6zicku v sume 92.641 Sk, zvy3ok kipnej ceny
bol podfa vyjadrenia Zalobkyne zaplateny z mladomanzelskej p6zi¢ky 50 000 Sk, uspor a svadobnych
finanénych darov. Uviedol, Ze Zalovany tieto tvrdenia nepoprel, respektive nepreukazal opak. Byt v S.
patriaci do BSM predali strany sporu kupujucemu v maji r. 2000 za sumu 195 420 Sk. Na zaklade Zmluvy
o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s €lenstvom v druzstve zo dia 29.6.2001 nadobudli
strany sporu od prevodcov H. C. a jeho manzelky ¢lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v
druzstve a najom 3 izbového bytu &. XX, na Svatoplukovej €. 1 v Pezinku. Hodnota ¢lenského podielu
bola 56 518 Sk. Na zaklade Zmluvy o prevode druzstevného bytu zo dfia 2.11.2011 nadobudli strany
sporu do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov byt, ktory je predmetom vyporiadania BSM za
sumu 29 762 Sk. Spoluvlastnicky podiel na pozemku &. XXX/XX o vymere 413 m2, nadobudli strany
sporu do BSM Zmluvou o prevode vlastnictva spoluvlastnickych podielov k zastavanému pozemku zo
dfia 5.12.2003. Neboli teda podla sudu prvej inStancie preukazané tvrdenia Zalovaného, Ze byt bol
nadobudnuty vyluéne z prostriedkov patriacich Zalovanému, ktoré ziskal darom od svojich rodi¢ov v
celkovej vysSke 950 000 Sk, na preukazanie tohto tvrdenia nepredlozZil Zalovany jediny dokaz. Naopak,
Zalobkyna preukézala, Ze byt v S. bol nadobudnuty v sume 222 641 Sk, pricom minimalne &iastka 92
641 Sk bola zaplatena z pozicky poskytnutej manzelom veritefom N. S.. Tato p6Zicka bola splatena z
prostriedkov patriacich do BSM. Zalovany nepreukéazal, Ze sa o nadobudnutie tohto majetku do BSM
zasluzil viac ako Zalobkyna. Ako uz bolo uvedené vyssie, nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania
bola nadobudnuta z prostriedkov ziskanych do BSM predajom bytu rovnako patriaceho do BSM. V
konani mal tiez za ustalené a stranami za nepopreté, Zze nadobudnuté hnutelné veci maju uz nulovu
hodnotu a ich vyporiadanie strany neziadaju. K pasivam sud prvej inStancie uviedol, Ze po€as trvania
manzelstva &erpala Zalobkyria pdzicku od W. C. v celkovej sume 8 400 eur, od K. T. 1500 eur, obe
pbzicky boli fiou splatené. Mal za preukazané, Ze tieto sumy €erpala Zalobkyfia pre potreby domacnosti
a maloletych deti, nakolko po odchode zo spolo&nej domacnosti si Zalovany neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost k detom a manzelke. Zalobkyfa uzavrela Zmluvu poskytnuti spotrebitelského tveru zo dia
13.3.2012 sumu 1 630 eur, ktora bola pouzita na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebolo
sporné, Ze Zalovany potom, ako sa odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti neprispieval nijako na naklady
spojené s uzivanim bytu a vSetky uhrady vykonavala Zalobkyna. Ku dfu vyporiadania mali pasiva nulovu
zostatkovu hodnotu.

10. Sud prvej indtancie vyvodil, Ze strany sporu nadobudli po€as trvania manzelstva nehnutelnosti,
ktorych hodnota bola uréena znaleckym posudkom 2/2018 na sumu 92.000 eur, na kazdého z byvalych
manzelov by pripadal spoluvlastnicky podiel v hodnote 46.000 eur.

11.Vyslovil, Ze pre tvahu sudu o (ne)rovnosti podielov u€astnikov konania je vyznamné, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. V konani mal za
preukazané, Ze byt, ktory je predmetom vyporiadania, nadobudli strany sporu z prostriedkov patriacich
do BSM, pricom zasluhu oboch na jeho nadobudnuti povazoval za rovnaku. Mal tiez preukazané,
Ze Zzalovany sa zo spoloCnej domacnosti dobrovolne odstahoval ku svojej milenke a od maja 2009
do februara 2012 si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vo&i detom a manzelke a zacal tak robit’ az
po rozhodnuti sudu, €o bolo preukazané rozsudkami Okresného sudu Pezinok 12P 153/2009-362 a
10C 96/2009-197. V désledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti vo¢i detom a manzelke si musela
Zalobkyna pozi¢at' celkom sumu 9 900 eur. V konani nemal za sporné, Ze Zalovany po tom, ako sa
dobrovolne odstahoval, prestal prispievat na naklady spojené s uzivanim bytu, v désledku ¢oho vznikol
na platbach za sluzby nedoplatok, ktory uhradila Zalobkyna zo svojich vyluénych prostriedkov sumu 1
987,99 eur, Na platbach do fondu udrzby a oprav zaplatila Zalobkyria od 06/2009 sumu 5 260,91 eur. (vid
vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim priestoru za obdobie od 06/2009). Uviedol, Zze skuto¢nost,
Ze sa Zalovany odstahoval z nehnutefnosti a neuZiva ju, neznamena, Ze mu zanikli vSetky povinnosti
vlastnika bytu, nakolko medzi povinnosti vlastnika bytu jednoznacne patri povinnost pravidelne uhradzat
predpisané platby do fondu oprav a udrzby a platby spravcovi bytového domu, dar z nehnutelnosti
atd. KedZe tieto platby uhradza od 06/2009 vyluéne Zalobkyna, je zrejmé, Ze ma zasluhu na udrzani
majetku patriaceho do BSM. To znamend, Ze polovica prostriedkov pouzitych Zalobkyrfiou na uhradu
nakladov domacnosti a nakladov spojenych s udrzbou bytu, je zapod&itanych na tarchu Zalovaného,
celkom sume 3 624,45 eur. Mal za preukazané, Ze Zalovany vybral z prostriedkov patriacich do BSM



sumu 25 600 eur (SPOROKNIZKA), 4 000 eur (vyber z uétu v Istrobanka, vyber 6 638,78 eur
z CSOB, a.s. (MAXIKNIZKA), zo stavebného sporenia vo Wiistenrot poistoviia, a.s., sumu 5 955,38
eur. Celkovo vybral Zalovany z prostriedkov patriacich do BSM sumu 42 194,16 eur. Z tejto sumy podla
vypovede Zalobkyne jej poskytol €iastku 1 800 eur a tiez potvrdila, Ze suma 5 955,38 eur bola pouZita
na rekonstrukciu bytu, teda na neznamy ucel pouzil Zalovany sumu 34438,78 eur. Z toho na podiel
Zalobkyne podfa sudu prvej inStancie pripada suma 17 219,39 eur. Od podielu Zalovaného 46.000 eur
odpocital sumy, ktoré vynaloZila Zalobkyfia na spoloény majetok a tiez sumy, ktoré Zalovany vyuZil
vyluéne pre seba, a to Ciastku 17 219,39 eur (polovica prostriedkov ¢erpanych Zalovanym na nezname
ucely) a sumu 3 624,55 eur (polovica nakladov za uzivanie bytu) 46 000 - 20 843,94 = 25 156,06 eur, ¢o
by bola vySka nahrady spoluvlastnickeho podielu Zalovaného. V konani d'alej sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalovany sa v manzelstve spraval k manzelke i detom agresivne, €o bolo potvrdené v konaniach 12P
153/2009, 10C 96/2009, ako aj v priestupkovom konani vedenom proti Zalovanému, ktoré spravanie sa
Zalovaného viedlo nielen k rozvodu manzelstva, ale aj k vylu¢eniu Zalovaného zo zdruzenia PREMOS,
kde mal Zalovany 30 % podiel, &im Zalovany znehodnotil majetok patriaci do BSM. Uvedené mal za
potvrdené vypovedou svedka S. T. v konani sp.zn. 10C 96/2009. Svedkovia v konani sp.zn. 10C 96/2009
potvrdili, Ze Zalovany mal problém s alkoholom. Uviedol, Ze Zalovany si po&as trvania manzelstva neplnil
vyzivovaciu povinnost vo&i manzelke, ani vo&i detom, v désledku ¢oho bola Zzalobkyria natena pozi€iavat
si peniaze na vyzivu deti. Sud v tejto suvislosti poukazal na mozny odklon od zasady rovnosti podielov
oboch manzelov pri vyporiadani BSM a odkazal na Nalez Ustavného sudu SR: Vyslovil, Ze znenie §
150 Obdianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri vyporiadani
spolo&nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manZelov zasluzil o nadobudnutie i udrzanie spolo¢nej
veci, a to tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie
spolo&nej veci zasluZil vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby druhému
manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil urcitu
finanénu Ciastku. Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania, a disparita moze byt tak
vyjadrend nie iba percentom &i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manZzelov bez toho, aby bol
zaviazany finanéne sa s druhym manzelom, pokial ide o tito vec, vyporiadat (nalez Ustavného sudu SR
z 13. marca 2013 sp. zn. |. US 537/2012-37).

12. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri ivahe o moznom odklone od parity podielov musi sud
vychadzat’ z celého zisteného skutkového stavu. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu
podfa neho jednoznalne vyplyva, Ze zasluha na ziskani majetku do BSM bola na oboch stranach
priblizne rovnaka. Avsak, Zalovany sa pocas trvania manZzelstva spraval v rozpore s dobrymi mravmi,
ked uprednostnil mimomanzelsky vztah pred manzelskym a zo spolo¢nej domacnosti sa v maji 2009
odstahoval a prestal si plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo&i manzelke a detom, a tym vystavil tieto
osoby existentnej tiesni, v ktorej si musela Zalobkyfa poZiCiavat' peniaze do doby, kym sud neur€i
vyzivne, pocas trvania manzZelstva sa mu narodil syn mimomanzelskom zvéazku. Vo&i Zalobkyni sa
Zalovany pocas trvania manzelstva spraval hrubo agresivne, fyzicky ju napadol, ¢o si vyziadalo i
oSetrenie u lekara a tento &in bol prejednany ako priestupok. Zalovany sa minimalne od maja 2009
nijako nepodielal na udrzani majetku patriaceho do BSM a toto ponechal plne na Zalobkyfiu. Uviedol,
Ze Zalobkyfa je odkazana na byvanie v nehnutelnosti spolu s dvoma detmi, o ktoré Zalovany ako
ich otec nejavi zaujem, syn stran sporu je po tazkom uraze priputany na invalidny vozik. Sud prvej
inStancie tak dospel k zaveru, je dévodny odklon od parity podielov, avSak nie do tej miery, aby sud zbavil
Zalobkyriu uplne povinnosti vyplaty ndhrady podielu Zalovanému. ManzZelstvo stran sporu trvalo 22 rokov
a majetok sama Zalobkyria majetok patriaci do BSM udrziavala az od roku 2009, teda posledné dva
roky manzelstva a hoci spravanie sa Zalovaného je rozporné s dobrymi mravmi, nebolo by podla neho
spravodlivé ponechat ho po skon&eni manzelstva uplne bez majetku a finanénych prostriedkov. Sud
znizil nahradu podielu Zalovaného o polovicu prave s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi v spravani
sa zalovaného. To znamena, ze ak na zalovaného pripada nahrada podielu v sume 25 156,06 eur
(ziskana po odpoditani financii vioZzenych do spolo&nej nehnutelnosti Zalobkyriou a polovice finanénych
prostriedkov pouzitych Zalovanym pre svoje potreby) po odpocitani 50 % je vySka nahrady podielu 12
578,03 eur.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko ani jedna
strana nebola v konani plne uspesnou.

14. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa i Zalovany.



15. Zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanym odvolanim Ziadala rozsudok stdu
prvej indtancie v napadnutej Easti tykajucej sa nahrady spoluvlastnickeho podielu v sume 12 578,03 eur
zmenit a ulozit' jej povinnost' ho zaplatit' Zalovanému do troch rokov alebo v mesacnych splatkach po
350 eur splatnych do 25. diia toho- ktorého mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého dlhu,
povazujuc trojdriovu lehotu na plnenie za neprimerane kratku vzhlfadom na jej prijmové a majetkové
pomery, ktoré boli aj dévodom pre priznanie jej plného oslobodenia od sudnych poplatkov uznesenim zo
dria 18.8.2017 ¢€.k. 9C 191/2015-281. Bola toho nazoru, Ze jej osobné, zarobkové a majetkové pomery
su tym odévodnenym pripadom, kedy mal sud prvej inStancie vyuzit pravo dané mu ustanovenim § 252
ods. 3 CSP a urdit jej na plnenie dlhSiu lehotu alebo umoznit’ jej plnit v splatkach pod hrozbou straty
vyhody splatok. V €asti trov konania Ziadala Zalobkyna rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a priznat
jej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Aj ked je pravdou, Ze nebola v konani plne Uspesna,
bola Uuspesnéa Ciastocne a konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze aj Zzalovany bol v konani uspesny
CiastoCne, nepovazovala za spravne, nakolko tento bol v konani plne neuspesny, pretoZe Zalobu na
sud o vyporiadanie BSM podala po tom, ako Zalovany nereagoval na jej navrh na vyporiadanie BSM
zo dna 12.8.2015. Podanou zalobou navrhla prikdzanie nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva bez
jej povinnosti vyplaty, pri€¢om vychadzala z hodnoty nehnutefnosti 70 000 eur a rozsudkom sudu prve;j
indtancie bola nehnutelnost prikazana do jej vylu€ného vlastnictva a bola jej uloZena povinnost vyplatit
Zalovanému titulom vyrovnania sumu 12 578,03 eur, s im sa stotoZriuje aZ na lehotu pInenia. Mala za to,
Ze pokial sud prvej instancie pri svojom rozhodovani vychadzal z ceny nehnutelnosti uréenej znaleckym
posudkom vo vyske 92 000 eur, t.j. 0 22 000 eur vy3Sej ako v Zalobe, pri tejto hodnote nehnutefnosti jej
vznikla povinnost vyplaty prevysujuca polovicu sumy 22 000 eur (11 000 eur) 0 1 578,03 eur, jej neuspech
zodpoveda iba tejto sume, ktora predstavuje cca1,715 % hodnoty nehnutelnosti, teda jej neuspech
bol nepatrny a jej uspech vo veci bol v pomere 98,285 %. Zalovany bol podia nej plne nedspesny,
kedZe vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhoval prikazanie nehnutelnosti do jeho vlastnictva bez jeho
povinnosti vyplaty na vyrovnanie a jeho navrhu sidom nebolo vyhovené ani s€asti. Mala za to, Ze sud
prvej inStancie nemal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat’ ust. § 255 ods. 2 CSP, ked neslo o
CiastoCny Uspech a nemozno od nej ako strany, ktord mé narok na ndhradu trov konania podla uspechu
v spore spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradila sama,
hoci bolo predmetom konania vyporiadanie BSM.

16. Zalovany svojim odvolanim podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie po riadnom
vykonani nim navrhnutych dékazov. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie a s jeho odévodnenim
napadnutého rozsudku a ktory podla neho nespravne, nelplné a nedostatone zistil skutkovy stav
ohladom nadobudnutia bytu vyluéne z tvrdeni Zalobkyne, ktoré v3ak tato nepreukazala. Poukazal na
rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 42/1972, podfa ktorého
je vecou uvahy sudu, aby na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci v ramci vymedzenom
ustanovenim § 150 Ob¢&.zak. urcil vySku tychto podielov, pricom tato uvaha nie je lubovolna, takze
je potrebné uréenie vySky podielov opriet’ o dostatoéne zisteny skutkovy stav a riadne ho oddvodnit.
Za v rozpore so zistenym skutkovym stavom povaZoval zéver sudu prvej indtancie, Ze byt, ktory je
predmetom vyporiadania BSM, nadobudli strany sporu z prostriedkov patriacich do BSM. Vytykal sudu
prvej indtancie, Ze sa nezaoberal tym, z akych finanénych prostriedkov bola uhradena uvedend pdzicka
vo vySke 92 641 Sk, pricom zo zuc&tovania p6Zic¢ky zo dia 21.9.1995 vyplyva, Ze toto v celom rozsahu
splnil. Nebolo mu zrejmé, na zaklade akych zisteni sa nekriticky stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne o
uhradeni zvySku ceny z mladomanzelskej p6zicky 50 000 Sk, dalej z uspor a svadobnych finanénych
darov, ked Zalobkynia tieto svoje tvrdenia Zziadnym spésobom nepreukazala. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze ani poskytnutie mladomanzelskej pdzicky Zalobkyria nepodloZila Ziadnym dékazom. Tvrdenia
Zalobkyne o pouziti svadobnych finan&nych darov sa mali sudu javit minimalne ako pochybné, nakolko
manzelstvo bolo uzavreté diia 12.12.1990 a kipna zmluva na byt v S. bola uzatvorena dna 9.5.1995,
teda medzitym preslo Styri a pol roka a z Easového hladiska je nepravdepodobné, Ze by tieto prostriedky
strany sporu mali stale k dispozicii aj v €ase uzatvarania zmluvy k bytu. Uviedol, Ze sama Zalobkyria
v Zalobe na vyporiadanie BSM zo diia 7.10.2015 uviedla, Ze ma nizky prijem cca 400 eur a v konani
bola uznesenim zo dfia 18.8.2017 aj oslobodena od platenia sudnych poplatkov s poukazom na jej
majetkové pomery, po€as trvania manzelstva mala neustale prijem na urovni minimalnej mzdy, preto
nemal za zrejmé, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Zze o nadobudnutie bytu sa mala pricinit rovnako
ako on. V konani tvrdil, Ze byt v S. bol nadobudnuty aj z prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté od
jeho otca/rodi¢ov vo vyske 130 000 Sk. Neobstoji podla neho zaver sudu prvej inStancie, Ze tieto svoje



tvrdenia ni¢im nepreukdazal, pretoZe aj na pojednavani dia 27.2.2017 okrem iného navrhol vykonanie
dékazov vysluchom svedka Jana Trochtu, jeho otca, pricom tento nim navrhnuty dékaz nevykonal a
vbbec sa nim nezaoberal a ani jeho vykonanie nezamietol, tento ako aj rozhodnutie o iom opomenul.
Zaver sudu prvej instancie, Ze byt v Senkviciach predali strany sporu kupujicemu za sumu 195
420 Sk mal za v rozpore s jeho samotnym oddvodnenim, vykonanym listinnym dékazom - navrhom
na vklad zo dna 22.5.2000 (spravne 2001) a v iom uvedena kupna cena dohodnutéd vo vyske 500
000 Sk a zhodnymi tvrdeniami stran sporu, pretoZe z tychto vSetkych dékazov vyplyva, Ze byt v S.
bol predany W. W. za cenu 500 000 Sk. Mal za nelogické a za vylu€ené, aby pri vyvoji cien bytov,
ktoré rastli, kipnou zmluvou zo dna 9.5.1995 kupili byt za sumu 222 641 Sk +cena pozemku 1 302
Sk a potom o Sest rokov neskér v roku 2001 ho predali len za sumu 195 420 Sk, teda o 28 523 Sk
nizSiu. Poukazal na to, Ze za rok 2001 zaplatil dai z prevodu nehnutelnosti v sume 20 000 Sk, teda
4% v zmysle zakona €. 318/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zodpovedajucu sume 500 000 Sk,
ktory dékaz sud prvej indtancie nevzal do Gvahy. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil, Ze
skuto&na cena bytu, ktora strany sporu zaplatili za nadobudnutie Elenskych prav a povinnosti spojenych
s Clenstvom v druZstve bola len 56 518 Sk a Zalobkyra vo svojom vyjadreni zo dfia 6.12.2016 uviedla,
Ze skuto€na cena za nadobudnutie €lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druZstve bola
ovela vySSia ako uvedena v zmluve, a to v sume priblizne 450 000 Sk. Nie je pravdou, Ze by bol
tvrdil, Ze cela cena za byt v Pezinku bola uhradena vyluéne z prostriedkov patriacich jemu, ktoré ziskal
darom od svojich rodi€ov v celkovej vyske 950 000 Sk. Zhodne so Zalobkyfiou uviedol, Ze skuto¢na
cena za byt, resp. jej ¢ast bola uhradena z pefazi z predaja bytu v Senkviciach v sume do 500 000
Sk, ktory nadobudli z jeho finanénych prostriedkov a &ast ceny 450 000 Sk bola uhradena z finanénych
prostriedkov poskytnutych jeho otcom priamo a vylu€ne jemu. Podla Zalovaného neobstoji zaver sudu
prvej indtancie, Ze tieto tvrdenia nepreukazal, pretoZe aj na pojednavani dfia 27.2.2017 okrem iného
navrhol vykonanie dbkazu vysluchom svedka S. T., jeho otca, a vysluchom svedkov manzelov C. a
U. H.. Podal aj navrh zo dfia 8.6.2017 na vykonanie dékazu vysluchom svedka C. H. a nemal za
zrejmé, preco sud prvej indtancie nevykonal ani jeden z tychto nim navrhnutych dékaznych prostriedkov,
pretoZe sud sa nimi vdbec nezaoberal, procesne sa s nimi nevysporiadal, ich vykonanie nezamietol
a uplne ich opomenul. Vykonanie tychto dokazov povazoval za nevyhnutné pre ustalenie skutkového
stavu o0 nadobudnuti nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania BSM, ako aj o skuto¢nej vyske jej
obstaravacej ceny a o spdsobe vyplatenia tejto ceny. Na preukazanie svojich tvrdeni na pojednavani
dfia 27.2.2017 namietal aj primeranost ceny bytu nadobudnutim ¢lenskych prav a povinnosti spojenych
s Clenstvom v druzstve tvrdenej Zalobkyrou, t.j. cenu 450 000 Sk a nie to eSte sudom ustalena uplne
nerealna cena 56 518 Sk (+ 29 762 Sk za odkupenie bytu od druzstva). Uviedol, Ze neprimeranost
nadobudacej ceny oddvodrioval najma poukazom na to, Ze skuto€na predajna cena 1-izbového bytu
o vymere Gzitkovej plochy 48 m2 v Senkviciach v roku 2001 bola 500 000 Sk, zatial ¢o Zalobkyriou
tvrdena cena za nadobudnutie Elenskych prav a povinnosti spojenych s €lenstvom v druzstve na zaklade
prevodu ktorych bolo mozné nasledne velfmi vyhodne za 29 762 Sk odkupit od druzstva 3-izbovy byt
o celkovej vymere uZitkovej plochy 76,19 m2 v Pezinku, mala byt su¢asne v maji 2001 len 450 000
Sk. S tymto jeho argumentom o neprimeranosti obstaravacej ceny bytu sa sud prvej indtancie vébec
nevysporiadal a tento rovhako opomenul a tuto zjavnu neprimeranost’ ceny vébec nevzal do uvahy.
Namietal, Ze sud prvej instancie znizil nahradu jeho podielu o polovicu prave s poukazom na rozpor
s dobrymi mravmi v jeho spravani, pri€om rozpor s dobrymi mravmi v spravani Zalobkyne, ktora vodi
nemu podavala okrem iného aj neddévodné trestné oznamenia za udajné neplatenie vyZivhého a
privodila mu aj trestné stihanie, ukonéené oslobodzujucim rozsudkom, sud prvej inStancie nevzhliadol.
z identickych zmluv uzavretych medzi nimi. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si neplnil od v obdobi od
juna 2009 do januara 2010 a aktudlne si tuto povinnost plni a splnil si aj vSetky exekucie. Vychadzajuc
zo skuto&nej vysky prijmov Zalobkyne (400 eur mesacéne) a jeho prijmov povaZoval za logicky vylu¢ené
a uplne nerealne, aby sumy vykazované bankami na jeho jednotlivych uctoch patrili do BSM, nakolko
strany sporu nemohli mat a ani nemali v rokoch 2008/2009 vlastné Uspory v takejto vySke. Uviedol,
Ze suma 24 895,64 eur (750 000 Sk) na uéte Slovenskej sporitelne, a.s. (SPOROKNIZKA) a nie 25
600 eur, ako to nespravne uviedol sud prvej indtancie, vybrana dfia 17.6.2009 Zalovanym, boli peniaze
od jeho otca na terminovanom ucte, a tato suma nikdy podla neho nepatrila do BSM. Uviedol, Ze
suma 4 000 eur, vybrana nim dia 12.2.2009 z uétu ISTROBANKA, a.s., toho ¢asu CSOB, a.s., z tejto
sumy poskytnutie sumy 1 800 eur potvrdila aj Zalobkyfia na domacnost a zvySok pouzil na vyplatenie
kamaratov a robotnikov z dévodu rekonstrukcie bytu, ako to tvrdil uz predtym v konani sp.zn. 12P
153/2009, pricom z rozsudku nevyplyva, z akého sudom vykonaného dokazovania, resp. z ktorej listiny
by malo uvedené vyplyvat. Suma 200 000 Sk (6 638,78 eur) vybrana nim difia 7.10.2008 z uctu



v ISTROBANKE, a.s., t.8. CSOB, a.s. a vlozena na MAXIKNIZKU, bola v celom rozsahu priebezne
spotrebovana do 26.5.2009, teda eSte v Case vedenia spoloénej domacnosti a vydavky na domacnost
a hlavne na investicie do bytu (rekon$trukcia a presklenenie balkéna a kupefne, vymena dveri, podlah,
radiatorov vyplyvaju aj zo znaleckého posudku vypracovaného v konani), pri€¢om z rozsudku nevyplyva,
z akého sudom vykonaného dokazovania, resp. z ktorej listiny by malo uvedené vyplyvat. pokial ide
o sumu 5 955 eur stavebné sporenie vo Wustenrot stavebnd sporitelfia, a.s.) aj Zalovana potvrdila,
Ze bola tiez pouzita na rekonStrukciu bytu. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie ani len nezistoval
pbévod finanénych prostriedkov na predmetnych uétoch a bez akéhokolvek dbkazu, resp. vykonaného
dokazovania v tomto smere ustalil, Ze tieto patrili do BSM a uz na pojednavani dna 7.12.2016 okrem
iného uviedol, Ze tieto finanéné prostriedky boli ziskané taktieZz od jeho otca. S jeho argumentom, Ze
financné prostriedky boli s€asti vratené jeho otcovi a s€asti pouZité na rekonStrukciu bytu v Pezinku
a tiez poskytnuté Zalobkyni, sa sud prvej inStancie vObec nevysporiadal a tento ani nebol uvedeny v
odbévodneni napadnutého rozsudku, len stroho konstatoval, Ze opatovne uveril tvrdeniam Zalobkyne o
Ciasto€nom poskytnuti finanénych prostriedkov jej samotnej v sume 1 800 eur a rekonstrukcii bytu v
Pezinku v sume 5 955 eur, o zvysSku tychto finanénych prostriedkov ustalil skutkovy stav tak, Ze nim boli
pouzité na neznamy ucel. Opatovne poukazal na to, Ze samotna Zalobkyra v Zalobe o vyporiadanie BSM
uviedla, Ze ma nizky prijem cca 400 eur a aj po dobu manzelstva mala prijem na Urovni minimalnej mzdy,
preto nemal za zrejmé, na zaklade ¢oho mal sud prvej inStancie preukazané, ze finanéné prostriedky
na uctoch patrili do BSM. Tieto jeho tvrdenia bolo mozné preukazat nim na pojednavani dia 27.2.2017
navrhnutym dékaznym prostriedkom - vysluchom svedka S. T., jeho otca a nemal za zrejmé, preco sud
tento dokaz nevykonal, ani ho nezamietol a Uplne ho opomenul. Zaver sudu prvej indtancie, Ze zalobkyna
je odkazana na byvanie v nehnutelnosti spolu s dvomi detmi povazoval Zalovany za tendencny, nakoflko
dcéra Q., nar. 18.1995, teda ma 23 rokov a syn S., nar. 31.12.2001 doviSi 17 rokov. Mal za to, Zze sud
prvej inStancie v rozpore s judikaturou nezistil riadne a dostato¢ne skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
nim navrhované dokazy, ktorych nevykonanie bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, o
tychto ani nerozhodol a na z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravne aplikoval ust. § 150 Ob&. zak. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie nekonal v rozpore s §
110 CSP s jeho pravnym zastupcom, ktory nebol pritomny na pojednavani konanom dna 7.12.2016,
nakolko na toto pojednavanie nebol ani predvolany, aj ked uz predtym komunikoval so sidom a sudu
predloZil plnomocenstvo k pravnemu zastupovaniu. Zalovany v tom videl porusenie pravnej zasady
rovnosti zbrani sporovych stran tym, Ze nekriticky prevzal a osvojil si tvrdenia Zalobkyne , ktora tato ni¢im
nepreukazala z pripojenych sudnych spisov u€elovo povyberal skutoénosti vyluéne v jeho neprospech,
¢im oddvodnil napadnuty rozsudok, zatial ¢o jeho tvrdeniam nielen neuveril, ale navy$e ani nevykonal
nim navrhnuté doékazy na ich preukazanie a o tychto ani nerozhodol.

17. Zalobkyna vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu
Zalovaného uviedla, Ze zo zudtovania pdziCky zo dna 21.9.1995, poskytnutej Polnohospodarskym
druzstvom S. titulom zmluvy zo diia 21.1.1994, vyplyva, Ze predmetna listina je vyzvou Zalovanému,
aby zaplatil zvySok p6zicky v celkovej vyske 2 981,10 Sk a z potvrdenky zo dha 22.9.1995 vyplyva, Ze
uvedena suma bola Zalovanym zaplatend, z tohto zu¢tovania nevyplyva tvrdenie Zalovaného, Zze p6zic¢ku
v celom rozsahu zaplatil on. Za stavu, ked pdzi¢ka bola poskytnuta pocas trvania ich manzelstva a
Zalovany nepreukazal, Ze ju platil zo svojich vyluénych prostriedkov, sud prvej indtancie musel podla
Zalobkyne vychadzat zo zdkonnej domnienky, Ze uhrady titulom péZzicky boli realizované z prostriedkov
patriacich do ich BSM. Vo vztahu k tejto zdkonnej domnienke nemala Ziadnu z&konnu povinnost,
dbkazna povinnost bola na strane Zalovaného, ktory mal preukazat opak., t.j. Ze p6zicka bola zaplatena
z inych prostriedkov, ako patriacich do BSM. Uviedla, Ze rovnaka zakonna domnienka plati aj vo vztahu
k spésobu uhradenia zvy$ku ceny bytu v Senkviciach, tvrdila, Ze tato bola zaplatena z pdziéky od N. S.,
mladomanzelskej p6ziCky, uspor a svadobnych finanénych darov; Zalovany tvrdil, Ze bola platena z jeho
finanénych prostriedkov ziskanych darom od jeho rodi¢ov. Za stavu, ked byt v S. nadobudli na zaklade
zmluvy zo dfa 9.5.1995 do ich BSM, kupna cena za byt bola splacana a splatena pocas trvania ich
manzelstva a Zalovany nepreukdazal, Ze ju platil zo svojich vyluénych prostriedkov, sud prvej inStancie
musel vychadzat zo zakonnej domnienky, Zze zvySok kipnej ceny bol zaplateny z prostriedkov patriacich
do BSM a dbkazna povinnost’ bola podfa nej na Zalovanom, ktory mal preukazat, Ze zvySok kupnej
ceny bol zaplateny z inych prostriedkov, ako z prostriedkov patriacich do BSM. Nespochybfovala, Ze
pocas trvania manzelstva mala niZsi prijem, ako bol prijem Zalovaného, tato skutoénost vSak sama
osebe neznamena, Ze sa o nadobudnutie bytu pri€inila v menSom rozsahu ako Zalovany, pri€om jej
pri¢inenie spocivalo v starostlivosti a vychove ich deti a vytvarani podmienok pre vykon povolania
a zabezpec€ovanie finanénych prostriedkov za u¢elom uspokojovania potrieb ich rodiny Zalovanym.



Poukazala na to, Ze Zalovany na sude prvej inStancie nikdy netvrdil, Ze byt v S. bol nadobudnuty
aj z prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté od jeho otca/rodi¢ov vo vyske 130 000 Sk. Je pravdou,
Ze zalovany na pojednavani diia 27.2.2017 navrhol ohfadom obstarania bytu v S. vykonanie dékazu
vysluchom svedka S. T. -jeho otca a ohfadom prevodu bytu v N. vykonanie dékazu vysluchom svedkov
C. H. ajeho manzelky U., z uznesenia o odro€eni pojednavania vyplyva, Ze pritomnost nim navrhnutych
svedkov na pojednavani dfia 7.6.2017 mal zabezpe it Zalovany, na pojednavani dfia 7.6.2017 Zalovany
oznamil, Ze ako svedok sa dostavi jeho otec a Ze chce adresu dalSieho svedka sa mu nepodarilo zistit'.
Otec Zalovaného sa na pojednavanie do vyhlasenia skonenia dokazovania nedostavil a z pisomného
podania Zalovaného zo dfia 8.6.2017 vyplyva iba ndvrh na vykonanie dékazu vysluchom svedka C. H.
(§ 197 ods. 2 CSP) a navrh Zalovaného na vykonanie tohto dékazu povaZzovala za Spekulativny, vyluéne
s umyslom vytvorenia odvolacieho dévodu. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze vo vyjadreni zo dia 21.7.2016
Zalovany tvrdil, Ze na kipu predmetného bytu s prisl. boli pouZité financné prostriedky ziskané z predaja
nehnutelnosti- bytu v obci S. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (dokazovanim- kiipnou zmluvou zo
dria 9.5.1995 bolo preukazané, ze toto tvrdenie nebolo pravdivé) vo vySke 500 000 Sk, na zakupenie
ktorého mu boli poskytnuté finanéné prostriedky darom jeho rodi¢mi a finanéné prostriedky taktiez
darované Zalovanému jeho rodiémi vo vySke 450 000 Sk, teda rodicia Zalovaného na zabezpecenia
obydlia pre svojho syna mu celkovo poskytli sumu 950 000 Sk, o predstavuje celkovu vysku ceny, za
ktoru bol predmetny byt v BSM zakupeny (Zalovany Ziadny dar nepreukazal, ak by bol dar dostal,
do 31.12.2003 ucinny v konani o vyporiadanie BSM zakon &. 318/1992 Zb. mu ukladal povinnost
podat priznanie k dani z darovania, také priznanie nikdy nepodal, pretoZze dar nedostal. Pre posudenie
skutkového stavu v konani o vyporiadanie BSM nemalo podfa Zalobkyne vyznam zistenie vy3ky odplaty
za prevod €lenskych prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v druzstve a bytom v Pezinku, ale
pbvod a status finanénych prostriedkov , ktoré boli zaplatené v suvislosti s nim. Vysluch svedka
C. H. takuto skutoCnost nebol podla nej spdsobily preukazat a preto bol jeho vysluch nadbytoény.
Skutoénost, Ze dari z prevodu nehnutelnosti (bytu v Senkviciach) zaplatil Zalovany, nema pre postdenie
skutkového stavu Ziadny vyznam (nie je dokazom vyluéného vlastnictva Zalovaného k predmetnému
bytu. V pripade predaja bytu v S. i8lo o prevod vlastnickeho prava, v pripade bytu v Pezinku i$lo o
nadobudnutie ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve, tento rozdiel bol dovodom, Ze kipna
cena za byt v Senkviciach bola vo vyske 500 000 Sk a odplata za &lensky podiel bola vo vyske 450 000
Sk. Platby suvisiace s vlastnictvom bytu (do fondu udrzby a oprav, za spravu bytového domu, na dan
z nehnutefnosti) zaplatené fiou aj za Zalovaného, presne Specifikovala v jej pisomnom podani zo dna
24.4.2018. NepovaZovala za potrebné preukazovanie toho, Ci jej syn Matej prispieval na doméacnost’ v
Case, ked jej poskytoval pdzi¢ky a tato ani z tvrdeni Zalovaného nevzisla. TieZ nikdy z tvrdeni Zalovaného
nevzisla potreba dokazovania skuto¢nosti, Ze sumy vykazované bankami na uctoch Zalovaného v celom
rozsahu patrilido BSM a Ze tieto nemohli mat a nemali v rokoch 2008/2009 nasporené. Sam Zalovany na
pojednavani dfia 7.12.2016 uviedol, Ze peniaze, ktoré vybral, prisli od jeho otca a ktoré si zarobil, jednalo
sa prakticky o také sporenie, ktoré otec daval mimo mzdy. Tvrdenia Zalovaného o nemoznosti mat uspory
vo vySke sum na uctoch zalovaného popieraju udaje o prijmoch Zalovaného uvedené v spise Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 12P 153/2009. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie nebol povinny bez nvrhu
stran dokazovat z vlastnej iniciativy pévod finanénych prostriedkov na uc¢toch Zalovaného, ked konanie
o vyporiadanie BSM sa neriadi zdsadou vyhladavania, ale koncentraénou. Ak Zalovany tvrdil, Ze neslo
o jeho finan&né prostriedky, ma podla Zalobkyne svoje tvrdenie preukazat, resp. navrhnut vykonanie
dbkazov do vyhlasenia dokazovania za skon€ené, €o Zalovany neucinil. Pohyby na uctoch Specifikovala
v jej pisomnych podaniach a tieto preukazala dékazmi. Uviedla, Ze €as rekonstrukcie vyplyva zo
znaleckého posudku, a to rok 2000 - okna, podlaha v obyvacke, ostatné podlahy, okrem dlazby, rok 2004-
jadro, kupelha, WC, stierky v jadre, dlazby, kuchynska linka, rok 2006 - radiatory, nové dvere, Zalovany
znalecky posudok nenamietal. Z dékazov je podla Zalobkyne zrejmé, Ze tieto prostriedky boli na ucéty
pripisané po realizacii rekonstrukcie uvedenej v znaleckom posudku (9.6.2008, 8.9.2008, 7.10.2008,
5.11.2008, 8.12.2008) a ze v obdobi vyberov z uctov (12.2.2009, 17.6.2009, 23.4.2009 - kratko pred
opustenim spolo€nej domacnosti Zalovanym) nemohli byt a ani neboli vynaloZzené Ziadne finanéné
prostriedky na rekonstrukciu. Cas montaze zasklievacieho systému na balkdne (4/2008) preukazala
dokladmi, ktoré boli prilohou jej podania zo dha 7.6.2017 (predloZzeného sudu na pojednavani dna
7.6.2017) - tato bola hradena zo stavebného sporenia vo WUSTENROT, stavebnej sporitelne, a.s.
Suma 200 000 Sk (6 638,78 eur) vybrana Zalovanym dfia 7.10.2008 z uétu v ISTROBANKA, a.s.,
vloZzena na MAXIKNIZKU, nebola v celom rozsahu priebezne spotrebovana do 26.5.2009 (t.j. v Sase
ich spolo€nej doméacnosti) na vydavky na domacnost’ a investicie do bytu, tdto suma bola jednordzovo
vybrata z MAXIKNIZKY dria 23.4.2009, a to v &ase, kedy uz boli vztahy medzi nimi velmi napéaté a
domacnost nefunkéna. Mala za to,, Ze finan&né prostriedky nadobudnuté po¢as manzelstva a evidované



na ucte vedenom na meno ktoréhokolvek z manzelov, patria bez dalSieho do BSM, sud tuto skutoénost
preukazovat nemusi a opak, Ze opak mal preukazovat Zalovany, ak zakonnu domnienku popieral,
¢o neurobil. Uviedla tiez, Ze zalovany s pojednavanim dfia 7.12.2016 v nepritomnosti jeho pravneho
zastupcu nesuhlasil.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu
Zalobkyne k Zalobkyfou tvrdenej zakonnej domnienke o veciach patriacich do BSM uviedol, Ze nie
je zrejmé, z akého ,zakonného“ ustanovenia ma tato jej domnienka vyplyvat a Zalobkyna ani len
neoznacila pravny predpis, z ktorého by predmetna udajna zdkonna domnienka mala vyplyvat. Za
absurdné povazoval tvrdenie Zalobkyne, ze sud nemusi zistovat €o patri, resp. nepatri do BSM. S
poukazom na Komentar Obcianskeho zakonnika a na judikaty uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod R 42/1972 , rozhodnutie zverejnené v Bulletine NS CR pod B 19/1975, rozsudok NS CR
sp.zn. 22Cdo 2433/1999 zo diha 17.1.2001 atd. mal za to, Ze sud je povinny zistit, €o do BSM skuto&ne
patri. Argumentacia Zalobkyne o Udajnej zakonnej domnienke nema podfa neho oporu v zakone, sudne;j
praxe, ani v pravnej tedrii, prave naopak, sud je povinny zistit, o do BSM skuto&ne patri. Namietal, Ze
napriek zakonnym povinnostiam vyplyvajucim pre sud z ust, § 185 ods. 1 a § 220 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie v priebehu konania vGbec nerozhodol o nevykonani nim navrhnutych dékaznych prostriedkoch
a v jeho rozsudku absentuje akakofvek zmienka o tom, preco nim navrhnuté dokazy nevykonal. Vytykal
sudu prvej instancie, Ze ani raz neodrocil pojednavanie za tym ucelom, aby boli volani a na dalSom
pojednavani vypoc€uti nim navrhnuti svedkovia. Za bezpredmetnu povazoval argumentaciu Zalobkyne,
Ze sa vyjadril, Ze vie zabezpecit svedka a tohto potom nezabezpedil ani na jedno pojednavanie majuc za
to, Ze sud vedie konanie a sud prvej indtancie mu nikdy tato povinnost zabezpedit konkrétneho svedka
neuloZila ani raz neodro€il pojednavanie za tym ucelom, aby nim navrhnuti svedkovia boli vypoc&uti
na dalSom pojednavani. V suvislosti s nevykonanim dbkazu vysluchom manzelov H. uviedol, Ze ich
vypocutie bolo ddlezZité v suvislosti s objasnenim nadobudnutia bytu v Pezinku a ¢lenskych prav k nemu,
nakolko tento byt je predmetom vyporiadania BSM a Zalobkyia sa snazi spochybnit’ déleZitost vysky
odplaty, za ktoru mali od nich nadobudnut’ byt v Pezinku/€lenské prava k nemu s odévodnenim, Ze
vySka odplaty nema vyznam pre posudenie skutkového stavu. Avdak vzhfadom k tomu, Ze vyska odplaty
prevySovala sudom nespravne zistenu vysSku a Ze tato prevySovala aj vySku finanénych prostriedkoy,
ktorymi obe sporové strany mohli disponovat v ¢ase nadobudnutia bytu v Pezinku a ¢lenskych prav
k nemu je podla neho zistenie tejto skuto€nosti (skuto&nej vysky odplaty) nutné pre skutoné zistenie
toho, €o patri do BSM, ako aj toho, kto sa akou mierou pricinil, resp. o zo svojho vynaloZil na spoloény
majetok v zmysle § 150 Ob¢.zak. Mal za to, Ze zistenie skuto¢nej vySky odplaty za nadobudnutie bytu v
Pezinku a &lenskych prav k nemu spolu s vysluchom nim navrhnutého svedka S.na T. by jednoznacne
preukazalo, Ze nadobudnutie bytu v Pezinku a &lenskych prav k nemu bolo hradené z prostriedkov v
jeho vylu€nom vlastnictve, ktoré ziskal od svojho otca.

19.Zalobkyfia vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanom k
vyjadreniu Zalovaného poukéazala na ust. § 143 Ob¢. zak. s tym, Ze z neho vyplyva zdkonna domnienka,
Ze veci nadobudnuté za trvania manZzelstva patria do BSM a ak jeden z manzelov tvrdi, Ze vec (alebo
Cokolvek, €o mbdze byt predmetom vlastnictva), nim nadobudnutd poc¢as trvania manzelstva nadobudol
dedi¢stvom, darom, restituciou alebo sluzila/sluzi vykonu jeho povolania, musi existenciu dovody vyluky
veci z BSM preukazat. Inak plati zakonna domnienka, Zze vec mbze byt predmetom vlastnictva, patri
do BSM. Tiez konstatovala, Ze obdobne, ak manzelia pri vyporiadavani investicii do majetku patriaceho
do BSM nepreukazu, Ze nejaka investicia do BSM bola vynaloZzena z majetku vo vylu€nom vlastnictve
jedného z nich, plati, Ze bolo investované z majetku patriaceho do BSM do majetku patriaceho do
BSM. Uviedla, Ze Zalovany nerealizoval Ziadne investicie zo svojho vyluéného majetku do BSM, po&as
trvania BSM nemal Zalovany vo svojom vyluénom vlastnictve ni¢ a tak byt v Senkviciach, ako aj byt v
Pezinku, bol nadobudnuty do BSM vylu€ne z finan&nych prostriedkov patriacich do BSM. Pokial Zalovany
predmetom konania ucinil pravo na uhradenie toho, €¢o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, nakolko
tak urobil v podani zo dfia 21.7.2016, doru¢enom sudu dna 26.7.201, t.j. az po uplynuti trojroénej lehote
na vyporiadanie BSM dria 8.10.2015, resp. po uplynuti troch rokov od zaniku manzelstva dia 8.1.2012,
vzniesla namietku preml€ania prava Zalovaného na vyporiadanie nim tvrdenych investicii/vynosov do
BSM, a to v pripade, ak Zzalovany existenciu takéhoto svojho prava preukaze.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné



doplnit’ ani zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) a vo veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 v spojeni s
§ 2190ds. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne ani Zalovaného nie su dévodné.

21. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).

Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

22. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia § 143, § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika
Zalobe vyhovel a BSM stran sporu po rozvode ich manzelstva v sulade so zasadami v citovanych
zakonnych ustanoveniach uvedenych, vyporiadal. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil v
sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a kon&tatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacie namietky Zalovaného a Zalobkyne nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

24. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP predovsetkym z Uradnej povinnosti ale aj vzhladom
na odvolacie ndmietky Zalovaného posudzoval, & konanie pred sudom prvej instancie nie je zatazené
vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu
prvej indtancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim
predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady zakladajuce
dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Postupom sudu prvej indtancie
nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil strane uskutoc¢fiovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Zalovany ako procesné pochybenie sudu prvej indtancie videl v tom, Ze jeho pravny zastupca nebol
predvolany na pojednavanie na den 7.12.2016.

26. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni sporovej
strane realizaciu procesnych prav, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom (predtym Obgianskym
sudnym poriadkom) za ucelom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
v3ak ist o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred
sudom uplatnit a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vylu€eny. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde z dévodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v
sulade s pravnymi predpismi a Zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym
poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

27. Z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,pravo
na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podliehat
réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vdak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym
spOsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zluditelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto
ciefom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

28. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani dia 27.2.2017 pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze mu nebolo doruéené predvolanie na pojednavanie na deh 7.12.2016, na ¢o mal sud
prvej indtancie zistit, Ze v spise nebolo zaloZené jeho plnomocenstvo a ani ho nevyzval na dolozenie
plnomocenstva, na €o pravny zastupca Zalovaného kratkou cestou zalozil do spisu plnomocenstvo
na zastupovanie Zalovaného. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 7.12.2016 tieZz nevyplyva nesuhlas
Zalovaného s pojednavanim bez jeho pravneho zastupcu a po jeho otvoreni v podstate iSlo o struéné
vyjadrenie Zalobkyne a Zalovaného s konstatovanim, Ze medzi nimi neprebehla komunikacia ohfadom
moznej dohody o vyporiadani BSM bez vykonavania dokazovania, za ucelom ktorého bolo toto
pojednavanie aj odro¢ené na den 27.2.2017, takZe k poruSeniu procesnych prav Zalovaného, k odnatiu



mu moznosti konat pred sudom, ani k poruSeniu pravnej zasady rovnosti zbrani sporovych stran tym
nedoslo, zo strany sudu prvej inStancie v tomto pripade nedoSlo k poruseniu ust. § 110 CSP.

29. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie v rozpore s judikaturou nezistil riadne a dostatoéne
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nim navrhované dékazy, ktorych nevykonanie bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, o tychto ani nerozhodol a na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne aplikoval ust. § 150 Ob&. zak.

30. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opa&nom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost. V takom pripade musi sud rozhodnut' v situacii dbkaznej nadze, ktorej dopad pricita
tomu, na kom predovsetkym podla predpisov hmotného prava leZi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost
za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Dokazné bremeno zatazuje toho,
kto tvrdi, Ze vec nadobudnuta pocas trvania manzelstva nepatri do BSM, Ze vec bola nadobudnuta
za trvania manzelstva, Zze pefiazné sumy preukazatelne vynakladané za trvania manzelstva na svoj
oddeleny majetok, boli vyluéne jeho prostriedky a pod. Ak vybral jeden z manzelov za trvania manzelstva
penazné prostriedky z uctu, ktoré boli predmetom BSM, nesie dékazné bremeno v tom, Ze ich pouzil z
uctu, ktoré boli predmetom BSM, nesie dékazné bremeno v tom, Ze ich pouzil v sulade s § 144 a nasl.
Ob¢. zak. (hlavne na beznu spotrebu alebo na ndklady spojené s uzivanim a udrZzovanim majetku v
BSM) - NS SR sp.zn. 2Cdo 122/2006.

31. Pokial Zalovany namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov sudom prvej instancie, a to vysluch
svedkov jeho otca S. T., ktorym sa malo preukazat, Ze nadobudnutie bytu v Pezinku a ¢lenskych prav k
nemu bolo hradené z prostriedkov v jeho vyluénom vlastnictve, ktoré ziskal od svojho otca a vysluchom
svedkov manzelov H. s tym, Ze ich vypoclutie bolo ddlezité v suvislosti s objasnenim nadobudnutia
bytu v Pezinku a &lenskych prav k nemu, nakolko tento byt je predmetom vyporiadania BSM, odvolaci
sud uvadza, Ze ani vykonanim tychto dékazov by k zmene zisteného skutkového stavu na zaklade
listinnych dékazov nedoslo, pretoZe by nevyvratili obsah listinnych dékazov, z ktorych sud prvej inStancie
spravne vychadzal. Pritom z uvedenej zapisnice o pojedndvani zo dnha 27.2.2017 tiez vyplyva, Ze
pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom dalSieho dokazovania na 7.6.2017 s tym, Ze tento termin beru
strany sporu na vedomie a Ze Zalovany zabezpec¢i pritomnost svedkov a sud si pripoji trestny spis. Zo
zapisnice o pojednavani zo dfia 7.6.2017 v jej uvode vyplyva, Ze zalovany uviedol, Ze ako svedok sa
dostavi jeho otec, adresu dalSieho svedka sa mu nepodarilo zistit. Zo zapisnice o pojednavani zo dna
25.4.2018 vyplyva, Ze Zalovany, resp. jeho pravny zastupca, ktori u€ast dovtedy navrhnutych svedkov
nezabezpedili a uz dalej neuvadzali navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, a tiez ani v
zaverecnej reCi. Preto nebola dévodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevykonal
ani jeden z tychto nim navrhnutych ddkaznych prostriedkov, a Ze sud sa nimi vébec nezaoberal,
procesne sa s nimi nevysporiadal, ich vykonanie nezamietol a Uplne ich opomenul. Odvolaci sud tiez
poukazuje na to, Ze podla § 185 CSP mdze sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, priCom
sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Ide o princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu
Z najzasadnejSich zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu. Nie je preto dovodna namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nezistil dostato¢ne
skutkovy stav. Zalovany v konani sice navrhoval vykonanie dékazu vysluchom nim oznagenych svedkoyv,
avSak ich pritomnost mal zabezpe it v zmysle zapisnice o pojednavani zo diia 27.2.2017, o neucinil a
neskdr neuvadzal, Ze na tomto vykonani dokazu trva, a to ani vo svojej zaverecnej reCi a do vyhlasenia
uznesenia o skon¢eni dokazovania. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s jeho odvolacou namietkou, Ze
sud prvej inStancie pochybil, ked tento dokaz nevykonal a o jeho nevykonani nerozhodol a nevykonanie
dbkazu vysluchom tychto svedkov neodévodnil.

32. Zasady, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani BSM upravuje ust. § 150 Obc&ianskeho zékonnika
tak, ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je



opravneny pozadovat, aby sa uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit,
¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada predovsetkym
na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZzil
0 nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery priinenia treba vziat tiez zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Znenie § 150 Obclianskeho zékonnika
nevyluéuje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manZzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajuc na
to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie i udrzanie spolo&nej veci, a to tak, Ze vec prikaze do
vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo&nej veci zasluzil vylu€ne, resp.
v prevaznej miere, bez toho, aby mu uloZil povinnost, aby druhému manzelovi na vyrovnanie podielu
zaplatil uréitu finanénu Ciastku. Zakon vyslovne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania a disparita
mdbze byt tak vyjadrena nielen percentom, &i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manzelov bez
toho, aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyporiadat, ¢o vyplyva
aj z Nalezu US SR z 13. marca 2013 sp.zn. |.US 537/2012-37.

33. Do vyporiadania méze zahrnut sud len tie veci (majetkové prava a zavazky), ktoré u€astnici urobili
predmetom vyporiadania, to plati aj pre zapocty toho, €¢o bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku na
vyluéné majetky manzelov a naopak. Sud postupuje pri vyporiadani tychto veci podla zasad uvedenych
v § 150 Ob&. zak. Sud prvej inStancie v zmysle uvedeného postupoval a vyporiadanie BSM vykonal
spravnym smerom a na zaklade spravne vykonanych dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci a z
neho vyvodenym zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

34. Za nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu ndmietku Zalovaného, ktory za v rozpore
so zistenym skutkovym stavom povaZoval zaver sudu prvej inStancie, Ze byt, ktory je predmetom
vyporiadania BSM, nadobudli strany sporu z prostriedkov patriacich do BSM. Pokial Zzalovany vytykal
sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal tym, z akych finan€nych prostriedkov bola uhradena uvedena
pbZicka vo vySke 92 641 Sk, pricom zo zuctovania pdzicky zo dfia 21.9.1995 vyplyva, Ze toto v celom
rozsahu splnil, tato jeho namietka je pravne irelevantna, nakofko k splateniu p6zi¢ky doSlo za trvania
manzelstva a z finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Ak Zalovany tvrdenia Zzalobkyne o pouziti
finanénych prostriedkov na nadobudnutie bytu spochybrioval tym, Ze ich manZelstvo bolo uzavreté
dna 12.12.1990 a kdpna zmluva na byt v Senkviciach bola uzatvorena dha 9.5.1995, teda medzitym
preSlo Styri a pol roka a z ¢asového hladiska a Ze je podla neho nepravdepodobné, Zze by tieto
prostriedky strany sporu mali stale k dispozicii aj v €ase uzatvarania zmluvy k bytu, tdto namietka
nie je dévodna, nakolko vSetky finanéné prostriedky/prijmy manzelov poc€as trvania manzelstva a
vietko, €o za trvania manzelstva nadobudli, s vynimkou veci nadobudnutych dediéstvom, darom vyluéne
jednému z manzelov, patria do BSM. Takuto vynimku Zalovany v konani nepreukazal a Ze predmetny byt
nadobudli Zalobkyfia a Zalovany do BSM bolo v konani nepochybne preukazané aj listinnymi dékazmi,
potvrdzujucimi tvrdenia Zzalobkyne. Ak na ziskanie novej veci sa pouziju €o i len sC€asti prostriedky z
BSM, je cela vec predmetom BSM (R42/1972). Ak byt manzelia odkupili do vlastnictva pocas trvania
manzelstva zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, alebo aspon z Casti zo spolo€nych prostriedkov,
potom ho nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva V preskimavanej veci bolo nepochybné, Ze byt,
ktory bol predmetom vyporiadania BSM, patril do BSM (a to aj v pripade, keby len €ast prostriedkov bola
nan vynaloZena zo spolo¢nych prostriedkov manzelov), vyluéné finanéné prostriedky vlozené Zalovanym
do jeho kupy neboli zistené, nakolko nim nadobudnuté finanéné prostriedky aj jeho prijmy patrili za
trvania manzelstva do BSM. Sam Zalovany v odvolani uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by bol tvrdil, Ze cela
cena za byt v N. bola uhradena vyluéne z prostriedkov patriacich jemu, ktoré ziskal darom od svojich
rodi€ov a Ze zhodne so Zalobkynou uviedli, Ze skuto€na cena za byt, resp. jej €ast’ bola uhradena z
pefiazi z predaja bytu v S. (ktory nadobudli z jeho finanénych prostriedkov) a &ast ceny 450 000 Sk bola
uhradena z finanénych prostriedkov poskytnutych jeho otcom priamo a vyluéne jemu. TieZ v odvolani
uviedol, Ze v konani tvrdil, Ze byt v S. bol nadobudnuty aj z prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté od
jeho otca/rodicov.

35. Posudenim obsahu odvolania Zalovaného povaZoval odvolaci sud za nepodstatné odvolacie
namietky Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne pri vyporiadani BSM vychadzal zo zasady
disparity podielov na spoloénom majetku vzhladom k tomu, Ze on sa vo vacSej miere zasluzil
0 nadobudnutie vyporiadavanej nehnutefnosti, dalej Ze nespravne do vyporiadania zahrnul tiez
Zalobkyriou uplatnené naklady, zdvazok z ktorych prikézal do ich podielov a Ze sa nespravne vysporiadal
s jeho vybermi na uctoch a finanénymi prostriedkami danymi jeho rodiémi vylu¢ne jemu, posudzoval
jeho konanie za v rozpore s dobrymi mravmi.



36.Vynimoc¢né priznanie vacésieho podielu pri vyrovnani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nemozno odévodnit’ va€Simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak jeden z manzZelov mal na to lepSie
predpoklady (vzhfadom na svoje vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a pod.) nez druhy manzel,
ktorému v8ak nemozno vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu, pri nadobudani a udrziavani spoloénych
veci, pri starostlivosti o dieta a pri zaobstaravani spolo&nej domacnosti nevyuzival svoje moznosti a
schopnosti. Prichadzalo by to do uvahy v pripadoch, ak by jeden z manzZelov nevyuZival pri nadobudani
a udrziavani spolo€nych veci, pri starostlivosti o deti a rodinu a pri zaobstaravani spolo€nej domacnosti
svoje moznosti a schopnosti a svoje povinnosti neplinil riadne alebo v pripadoch, v ktorych manzelia Zili
oddelene a nadobudali veci do bezpodielového spoluvlastnictva, napr. vo svojich oddelenych bydliskach
(Zbornik IV). Tiez poukazovanie Zalovaného na to, Ze po&as trvania manzelstva mala Zalobkyra neustale
prijem na drovni minimalnej mzdy, preto nemal za zrejmé, na zéklade ¢oho mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze o nadobudnutie bytu sa mala pri€init rovhako ako on, nie je dévodné. Pritom na jedne;j
strane zalovany poukazuje na nizky prijem Zalobkyne a na druhej strane spochybriuje finanénu vypomoc
podiefat, a to nielen v suvislosti s vyZivnym na deti, ale aj nakladmi spojenymi s uhradami na udrZanie
spolo&nej nehnutelnosti, povinnost ktora Zalovanému vyplyvala tiez ako spoluvlastnikovi bytu.

37. Pri vyporiadani BSM v zasade plati princip parity (rovnosti podielov), ako vyplyva z usta. § 150 prva
veta Obg. zak., podla ktorého pri vyporiadani BSM sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Odchylka, t.j. disparita podielov spociva v rozdielnom uréeni podielov pre jednotlivych
manzelov. Znenie § 150 Ob¢. zak. nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost’ spolo€nej veci prihliadajuc
na to, ako sa kazdy z manzelov zasluZil o nadobudnutie i udrZzanie spolo¢nej veci, a to tak, Zze vec
prikdaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci zasluzil
vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory
sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil uréitd finanénu Ciastku.
Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania, a disparita méze byt tak vyjadrena nie
iba percentom ¢&i zlomkom.

38.Co sa tyka tiez disparity podielov, argumentéacia sudu prvej indtancie odévodriujuca aplikaciu disparity
pri vyporiadani BSM spravne spociva predovdetkym na moralnych, socialnych a rodinnych zakladoch.
Ak Zalovany v odvolani vytyka, Ze neplatenie vyZivného na deti nesuvisi s prejednavanou vecou,
namieta finanénu pomoc Zalobkyni jej rodi€mi, ako aj spochybriovanie zaveru sudu prvej instancie,
Ze Zalobkyna je odkazana na byvanie v nehnutefnosti spolu s dvomi detmi povazoval Zalovany za
tendencny, nakolko dcéra Q., nar. 18..1995, teda ma 23 rokov asyn S., nar. 31.12.2001 dovf3i 17 rokov, s
tymito kon$tatovaniami Zalovaného nemozno suhlasit, lebo uvedené len podc¢iarkuje jeho celkovy postoj
k plneniu si svojich rodiovskych povinnosti a jeho fahostajny a nezodpovedny pristup k rodinnému
Zivotu a starostlivosti o vlastné deti. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej inStancie ani len
nezistoval pévod finanénych prostriedkov na predmetnych ucétoch a bez akéhokolvek dbkazu, resp.
vykonaného dokazovania v tomto smere ustalil, Ze tieto patrili do BSM, Zalovany ziadnym dékazom
nevyvratil, Ze finanéné prostriedky na predmetnych ucétoch nepatrili do BSM. Vychadzajuc zo skutogne;j
vySky prijmov Zalobkyne (400 eur mesacgne) a jeho prijmov povaZoval za logicky vyluéené a uplne
nerealne, aby sumy vykazované bankami na jeho jednotlivych uétoch patrili do BSM, nakoflko strany
sporu nemohli mat' a ani nemali v rokoch 2008/2009 vlastné Uspory v takejto vySke. Vo svojom vyjadreni
k Zalobe pritom sam Zalovany uviedol, Ze aj zo sudnych konani sp.zn. 10C 96/2009 a sp.zn. 5C 2/2011
vyplyva, Ze bol vylu€eny z rodinného zdruZenia PREMOS z dévodu, Ze zo spolo¢ného trezoru bral
hotovost bez vedomia ostatnych €lenov zdruzenia (&.1. 73 p.v.), ktoré finan&né prostriedky, ako aj ostatné
prijmy patrili tiezZ do BSM. Tvrdil, Ze na uétoch mali byt aj finanéné prostriedky od jeho otca, ktorému
tieto mal aj vracat, priom toto tvrdenie Ziadnymi dékazmi nepreukazal. Zalovany tiez nepreukazal, Ze
by vybery nim uskuto€fiované z predmetnych uctov patriacich do BSM, ako bolo v konani preukazané,
boli pouzité inak, ako pre jeho vyluénu potrebu. VysSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného preto
vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v
naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej instancie. Odvolacie namietky su totozné s namietkami,
ktoré Zalovany prezentoval v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie
dostato€ne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku.

39.Zalobkyria svojim odvolanim Ziadala o zmenu rozsudku sudu prvej in$tancie v &asti tykajucej sa
nahrady spoluvlastnickeho podielu v sume 12 578,03 eur zmenit a ulozit' jej povinnost ho zaplatit
Zalovanému do troch rokov alebo v mesacénych splatkach po 350 eur splatnych do 25. diia toho- ktorého
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s



plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu, povaZujuc trojdriova lehotu na plnenie
za neprimerane kratku vzhfadom na jej prijmové a majetkové pomery, ktoré podla nej odovodnenym
pripadom, kedy mal sud prvej inStancie vyuZzit pravo dané mu ustanovenim § 252 ods. 3 CSP a ur¢it
jej na plnenie dlhSiu lehotu alebo umoznit jej plnit v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok.
Tejto odvolacej namietke odvolaci sud nevyhovel uz aj vzhfadom na to, Ze by doSlo k znevyhodneniu
Zalovaného na jeho pravach na vyrovnanie v znaénej miere a tiez vzhlfadom na dizku uz trvajuceho
konania o vyporiadanie BSM. V Casti trov konania Ziadala Zalobkyrfia rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit a priznat jej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Ani tejto odvolacej namietke
Zalovanej odvolaci sud nevyhovel, nakolko sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie pri rozhodovani
ako aj s odévodnenim jeho rozhodnutia o trovach konania. Za neddévodnu a pravne za irelevantnu
povaZoval odvolaci sud tiez namietku premliania Zalobkyne v jej vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, Ze
Zalovany predmetom konania ucinil pravo na uhradenie toho, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok
az po uplynuti trojroénej lehote na vyporiadanie BSM dria 8.10.2015, resp. po uplynuti troch rokov od
zaniku manzelstva dna 8.1.2012.

40.Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
spolu s opravnym uznesenim zo dfia 10. augusta 2018 ¢.k. 9C 191/2015-385 ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP a vzhfadom na &iasto&ny Uspech Zalobkyne a zalovaného v odvolacom konani, Ziadnej zo
sporovych stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

42 .Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



