Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2717202482

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2717202482.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci Zalobcu: ZATARA, s. r. 0., so sidlom Hollého
1510/79, 908 51 Holig, ICO: 45 436 185, zastipeny: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom Poto¢na
85, 909 01 Skalica, proti zalovanym: 1/ P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX A., 2/ S. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX A., zastupeny: JUDr. Peter Schmidl, advokatska kancelaria
so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k.
5C/4/2017 - 174 zo diia 7. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud 1. indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanych 1/ a 2/ odmietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ dorugil sudu dfia 16.10.2019 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP. V navrhu uviedol, Ze
dria 02.10.2019 sa dostavil na predmetnu nehnutefnost’ sudny exekutor, ktory na zéklade poverenia
Okresného sudu Banské Bystrica zo diia 20.05.20019 sp. zn. 62Ek/575/2019 vyzval Zalovanych, aby
boli suginni pri vykonani nepefiaznej exeklcie: vypratanie bytu. Dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze
uvedenym exekuénym konanim a zrejme fiktivnou pohladavkou, ktora tvori zaklad exekuéného titulu,
sa Zalobca snaZzi obist konanie vedené na Okresnom sude Skalica sp. zn. 5C/4/2017 a procesnymi
obs&trukciami zamedzuje priebeh tohto konania, tym Ze nebol doloZeny suhlas so vstupom do konania
nového Zalobcu. Sudny exekutor uviedol Zalovanym, Ze ich pride vypratat drfia 18.10.2019, z tohto
dévodu oddvodnil pravny zastupca Zalovanych naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného
opatrenia. Pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, aby sa do
pravoplatného skonCenia veci vedenej na Okresnom sude Skalica sp. zn. 5C/4/2017 nenakladalo s
bytom &. XX, na X. podlazi bytového domu, supisné €islo XXXX, vo vchode &. X, na ulici L. XXXX,
A., pricom bytovy dom supisné Cislo XXXX je postaveny na pozemku C KN parcelné c&islo 3185,
vSetko zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu, katastralny odbor Skalica a to najm3,
aby neboli Zalovani z predmetného bytu vypratani. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pravny zastupca Zalovanych pripojil fotoképiu Poverenia na vykonanie exekucie. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podrobnejSie neodévodnil a k navrhu nedolozil dalSie listinné dbkazy.

2. Sud vyzvou zo dna 17.10.2019 vyzval pravneho zastupcu Zalovanych, aby upresnil petit v danom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sudu nebolo z podaného navrhu zrejmé, ¢oho
presne sa navrhovatelia neodkladného opatrenia domahaju, nakolko v navrhu uviedli len pojem ,aby
sa nenakladalo s bytom®, nakofko dany pojem nepovaZzoval sud za presny a urdity, a taktiez sud vyzval



pravneho zastupcu Zalovanych, aby upresnil a oznadil, vo¢i komu navrh podava, t.j. na koho sa ma
neodkladné opatrenie vztahovat.

3. Diia 22.10.2019 dorugil sudu pravny zastupca zalovanych podanie zo dia 21.10.2019, v ktorom
uviedol, Ze sud ma pod pojmom ,nenakladalo s bytom“ rozumiet, aby Zalovani neboli z bytu vypratani bez
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Skalica a subjektom, na koho sa ma vztahovat neodkladné
opatrenie, je Zalobca a novy Zalobca, ktory eSte nedodal suhlas so vstupom do konania.

4. Dia 23.10.2019 dorucil sudu pravny zastupca zalovanych doplnenie podania zo dna 21.10.2019,
v ktorom navrhoval, aby sud ulozZil exekutorovi povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov smerujucich k
vyprataniu predmetu sporu manzelmi E. - Zalovanymi vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 5C/4/2017.

5. Z listu vlastnictva €. XXXX zo dha 24.4.2019, pre katastralne uzemie A. (€. . 119) vyplyva, Ze
vlastnikom bytu &. XX, €islo vchodu X, X. posch., v bytovom dome supisné &islo XXXX, na pozemku
registra C KN parc. & 3185, je spolo¢nost EXCLUSIVE RPK, s.r.o. so sidlom Bratislavska 100/D,
Samorin. Vlastnictvo bolo nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15.3.2019.

6. Sudu bol dria 16.10.2019 doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zalovani
Ziadali nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa do pravoplatného skon¢enia v danej veci nenakladalo
s predmetnou nehnutelnostou a to najma, aby neboli Zalovani z predmetného bytu vypratany.
Neodkladnym opatrenim sa méze len konkrétnemu subjektu uloZit povinnost i uz aby nie€o konal alebo
sa nie¢oho zdrzal.

7. Dalej uviedol, Ze v danom navrhu v$ak absentuje presné oznadenie subjektu, ktorému méa byt
neodkladnym opatrenim povinnost ulozena. V konani sp. zn. 5C/4/2017 je pritom Zalobcom spolo&nost’
ZATARA, s.r.o. a su€asnym vlastnikom bytu je spolo€nost EXCLUSIVE RPK, s.r.o. Navrhovatelia ani
jeden z tychto subjektov v petite neoznacili. V doplnenom podani Zalobcovia uviedli uloZenie povinnosti
exekutorovi, ani tento subjekt v8ak v petite presne neoznadcili. Sud nembdze za navrhovatelov takéto
oznalenie subjektu urobit na zaklade dedukcie, aj ked by mohla vyplyvat z obsahu niektorych dokladov
v spise. Sud povazuje predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v oznageni subjektu vodi
ktorému je navrh podany za neurcity, nakofko pravny zastupca neuviedol, na koho sa ma neodkladné
opatrenie vztahovat resp. kto ma €o vykonat alebo nevykonat. Pravny zastupca vo svojom podani zo
dria 21.10.2019 doplnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak v danom podani uviedol,
Ze subjektom na uloZenie povinnosti je Zalobca a novy Zalobca, petit navrhu v3ak tomu nezodpoveda.
V predmetnom konani je Zalobca spolo¢nost ZATARA, s.r.o0., avdak sudu zo spisu vyplyva, Zze novym
vlastnikom nehnutelnosti sa stala spolo¢nost EXCLUSIVE RPK, s.r.o., ktora suhlas so vstupom do tohto
konania doteraz nedala a nie je stranou sporu.

8. Sudu bolo dfia 23.10.2019 doru€ené doplnenie podania Zalovanych, v ktorom Zalovani Ziadali ulozit
exekutorovi povinnost zdrzat' sa vSetkych ukonov smerujucich k vyprataniu predmetu sporu Zalovanymi.
Aj toto doplnenie navrhu sud povazuje za neurcité, nakolko sudu z neho nie je zrejma presna osoba
exekutora, v podani absentuje presné oznacenie osoby exekutora, z tohto dévodu sid nemdze zaviazat
osobu, bez konkrétnych udajov k tejto osobe.

9. Z navrhu taktieZ jasne nevyplyva ako sa nema nakladat s bytom, t.j. aké nakladanie nema urobit
osoba povinna z neodkladného opatrenia, preto aj v Casti petitu je navrh neur€ity a nezrozumitefny.

10. KedZe navrh na neodkladné opatrenie je z uvedenych dévodov nezrozumitelny a neur€ity a
navrhovatelia vady tohto navrhu neodstranili, sud podla § 327 CSP tento navrh odmietol.

11. Proti uzneseniu Zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie. Uviedli, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné,
nakolko podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifa vsetky zakonom pozadované
naleZitosti, je urcity a zrozumitefny. Poukazuje na to, Ze pravny zastupca nie je povinny vykladat pojmy
petitu navrhu sudu prvej indtancie, sud ma sam posudit podany navrh a procesne sa s nim vysporiadat,
aj napriek tomu, Ze petit bol rozumne odévodneny a mimo akychkolvek pochybnosti o tom, ¢o sa
snazia zalovani dosiahnut a ¢o navrhom sleduju. Procesny postup sudu prvého stupfia povazuju za



neprimerane a nedévodne formalisticky a na zaklade uvedeného navrhuju, aby Krajsky sud v Trnave
ako sud odvolaci zrusil napadnuté uznesenie a sdm podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu I. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripustal (§ 355 ods.
2), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§365 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), a zistil, Ze rozhodnutie sudu
I. inStancie je vo vyroku vecne spravne.

13. Podla § 326 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

16. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

17. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

18. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani je institut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit k do¢asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav u€astnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie méze mat aj trvaly charakter, méZu sa nim vyrieSit vztahy medzi u¢astnikmi na
trvalo v pripade, ak existuju pre takéto rozhodnutie zakonné predpoklady. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u&astnikov, ani Ze v doésledku neodkladného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Aby sa sud mohol zaoberat' samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska
jeho opodstatnenosti, je délezité, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifial nalezZitosti v
zmysle citovaného § 326 ods. 1 a 2 CSP.

19. Sud néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol z dbvodu, Ze tento je neurgity,
nezrozumitelny. Uviedol, Ze neodkladnym opatrenim sa mézZe len konkrétnemu subjektu ulozit
povinnost’ €i uz aby nie€o konal alebo sa nie€oho zdrzal. V danom navrhu v3ak absentuje presné
oznalenie subjektu, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim povinnost’ uloZzena. Z navrhu taktiez
jasne nevyplyva ako sa nema nakladat s bytom, t.j. aké nakladanie nema urobit osoba povinna z
neodkladného opatrenia, preto aj v Casti petitu je navrh neur€ity a nezrozumitelny.



20. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifia véetky
zakonom pozadované nalezitosti, je ur€ity a zrozumitelny a uviedol, Ze sid ma sam posudit navrh a
procesne sa s nim vysporiadat.

21. Sudne konanie a pristup k spravodlivosti mbze byt zabezpe€eny len v tom pripade, ak je zrejmé,
¢o mé byt predmetom konania (€o sa nim sleduje) a Zalobca pripoji k navrhu listinné dbkazy, ktoré
osvedCuju jeho narok. VyZaduje sa tiez, aby opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodnujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a vyrokom neodkladného opatrenia bola logicka zhoda. Uz
samotny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je neurCity a nezrozumitelny. Ak sud navrhu
vyhovie, do svojho rozhodnutia poZadovany vyrok Uplne prevezme. Z petitu navrhu zalovanych na
nariadenie neodkladného opatrenia (ani z jeho doplnenia) v8ak nevyplyva, kto sa ma zdrzat’ vdetkych
ukonov smerujucich k vyprataniu predmetu sporu a nie je jasny subjekt, vo€i ktorému tento navrh
smeruje. NavySe zalovanymi uvadzané skutoCnosti v podani nie su podloZzené listinnymi dbkazmi
osvedC&ujucimi opodstatnenost’ naroku Zalovanych, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym
opatrenim.

22. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu |. inStancie, Ze podanie Zalovanych nespifia
nalezitosti podania na nariadenie neodkladného opatrenia, a toto podanie je neurcité a nezrozumitelné.
Z vys8ie uvedenych dévodov bolo mozné uzavriet, Ze Zalovani neurcitost’ a nezrozumitelnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neodstranili ani v podanom odvolani. Sud musi presne vediet,
0 akom naroku ma konat a rozhodnut. Sud nemdze strane sporu priznat’ iné prava a protistrane
ulozit iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je navrh nezrozumitefny a Zalobny petit neurcity a
nie je v zhode so skuto¢nostami opisanymi v navrhu, t.j. vymedzenie prava zalovanych nezodpoveda
povinnostiam Zalobcu v navrhu obsiahnutych, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia
by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale
nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’
Zalovanymi zamy$&fané ucinky rozhodnutia. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na
to, aby bol G&astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Ulohou sudu nie je dedukovat (o asi svojim podanim Zalovani
mysleli) a vyvodzovat zavery na zdklade nepresnych a neuplinych informécii v podani. Sud by tak
nahradzal ich vélu, €o nie je pripustné.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil podla § 387 CSP.

24.V odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP na nahradu trov konania voc€i v odvolani neuspesnym Zalovanym. Z dévodu, Ze Zalobca ale
preukazatelne a ucelne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s tymto konanim, ako to predpoklada §
251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP.

25. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom za obchadzani a o ochrane pred diskriminaciou

alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



