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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci Zalobkyne: Wistenrot stavebna sporitelia,
a. s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zastupenej splnomocnenkyfiou:
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
zalovanému: J. T., nar. XX. J. XXXX, bytom Y. XXX/XX, S., zastupeny advokatom: JUDr. Viadimir
Sidor, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, o zaplatenie 10.753,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 18. septembra 2019 ¢.k. 40Csp/24/2019-93 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku . potvrdzuje.

ll. Zalovany mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom z 18. septembra 2019 ¢€.k. 40Csp/24/2019-93 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni 10.639,19 eur spolu s Uurokom z omesSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo
sumy 10.639,19 eur od 1. augusta 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II. v
prevySujucej Casti uplatnenych poplatkov za upomienky v sume 114,- eur Zalobu zamietol; Ill. priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie odovodnil pravne ustanovenim § 1 ods. 3 z.&. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni
aginnom v éase vzniku zmluvného vztahu, § 2 ods. 1 pism. b) (dalej len ,ZoSU*), § 7 ods. 3a 5, § 9
ods. 1, 2 z.&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,Z0SS*), § 52 a § 53 ods. 9 z.€. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%). Vecne dbévodil, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi stranami vznikol z uzavretej zmluvy spotrebitelsky vztah, ktory vSak nepodlieha Uprave zakona
o spotrebitelskych tveroch, z ktorej je z titulu uéelu Gveru vyli&eny. Zalobkyfa uzatvarala zmluvny vztah
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a preto sa povaZuje za dodavatela a Zalovany vystupuje
ako spotrebitel a spifia podmienky na priznanie zvy$enej hmotnopravnej a procesnopravnej ochrany
podla osobitnych ustanoveni OZ a CSP, ked Zalobkyria poskytla Zalovanému stavebny Gver vo forme
medziuveru, t.j. iveru na dobu urg€itu s ciefovou sumou 13.200,- eur, ku ktorej Eerpaniu v celom rozsahu
Zalovanym nedo$lo z dévodu nesplnenia zmluvnej povinnosti dokladovania uéelu pouzitych finan&nych
prostriedkov, erpanie bolo len v rozsahu 80%, t.j. 10.560,- eur. Ddvodil, Ze zmluva obsahuje obligatérne
nalezitosti v sulade so zdkonom o stavebnom sporeni, obsahuje RPMN, predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, celkovu Ciastku medzitveru 16.157,60 eur, celkovu Ciastku stavebného uveru 10.564,91 eur
a dobu trvania zmluvy 267 mesiacov. Z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanym pristupila
Zalobkyna ako veritelka k vyuZitiu prava pozadovat okamZzité splatenie Gveru, v dosledku €oho dizna
suma predstavovala ku dniu mimoriadneho zosplatnenia sumu 10.753,19 eur, z toho 114,- eur za
poplatky a upomienky. Sud prvej indtancie v &asti napadnutej odvolanim dovodil, Ze po oboznameni sa
s prilohou €. 1 ako neoddelitefnej Casti zmluvy v spojeni s ustanovenia § 1 ods. 3 a § 7 ods. 5 ZoSS



mal za to, Ze samotny ZoSS predpoklada existenciu poplatku za uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni,
zuctovanu zalobcom v sume 158,40 eur a preto v tejto Casti nie je Zalobny narok Zalobcu neprijatelny. Za
neprijatelné povazoval sud prvej inStancie zauctovanie poplatkov za upomienky v pocte 6 ks v hodnote
19 eur/ks, v roku 2018, ktorych existenciu a doru€ovanie zalovanému diZnikovi a to upomienok zo dna
26. januara 2018, 31. marca 2018, 30. aprila 2018, 31. maja 2018 nemal preukazané, rovnako ako
nemal preukazané, Ze by Slo o poplatok dojednany so Zalovanym dlZnikom a teda s pisomnym suhlasom
Zalovaného, nakofko za pisomne dojednany poplatok sa nepovazuje odkaz na Sadzobnik poplatkov v
¢lanku X., ods. 1 pism. e) Zmluvy bez uvedenia vySky poplatku. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
na uhradu dlhu vo vySke 10.639,19 eur a v nepatrnej €asti uplatnenych poplatkov za upomienky v sume
114,- eurzalobu zamietol. Zalobkyni priznal i iroky z omeg$kania v zakonnej vyske 5% roéne od 1. augusta
2018 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) a plne Uspesnej Zalobkyni, ktora mala neuspech len v nepatrnej ¢asti priznal
pInu nahrad trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyfia. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti vyroku Il. zmenil
tak, Ze Zalobe i v tejto Casti vyhovie a prizna Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dovodila, Ze sud prvej indtancie nepriznal Zalobkyni narok na zaplatenie poplatkov za
upomienky v celkovej vySke 114,- eur s odévodnenim, Ze neboli so Zalovanym pisomne dojednané.
Poukazala na ¢lanok VIII. ods. 1 Zmluvy o Uvere, v ktorom sa uvadza, ze upomienky na zaplatenie
omeskanych splatok su spoplatnené v zmysle Sadzobnika poplatkov stavebnej sporitelne platného v
Case spoplatnenia ukonu, ako i na ¢lanok X ods. 1 Zmluvy o Uvere, z ktorého vyplyva, Ze klient osobne
prevzal VOPF, oboznamil sa a suhlasil so znenim VOPF, osobne prevzal aktualny platny Sadzobnik
poplatkov stavebnej sporitefne. Poukazala i na § 13 ods. 3 vdeobecnych obchodnych podmienok
pre stavebné sporenie Flexibil ucinnych od 1. januara 2014, z ktorych taktiez vyplyva, Ze poplatky
v zmysle Sadzobnika, ktory je zverejneny na v3etkych obchodnych miestach, ako aj na internetovej
stranke stavebnej sporitelne je povinny stavebny sporitel platit. Nesuhlasila s nespravnym pravnym
zaverom prvoinstanného sudu, kedZe spoplatnenie upomienok je priamo upravené v ¢l. VIII. ods. 1
Zmluvy o uvere. Poplatok za vystavenie upomienky je v bankovej praxi bezne uctovanym poplatkom.
Upomienka bez stu€asného postihu v podobe jednorazového pausalneho poplatku za jej vystavenie by
nemala poZzadovany efekt, prejavuje sa tym predovSetkym jej preventivna funkcia, ktora ma odradzat’
od porusovania dohodnutych povinnosti. Jej ulohou je zabezpedit, aby bol diznik motivovany splinit
konkrétny zavazok riadne a v€as, t.j. aby ome&kanie so zaplatenim dohodnutej splatky uveru bolo pre
neho ekonomicky nevyhodné. Dodala, Ze obdobné pravne zavery vyplyvaju aj z rozsudku Krajského
sudu v Plzni zo dia 12. juna 2013 sp. zn. 25C0/60/2013 ako i z Nalezu Ustavného stdu CR zo dia
10. aprila 2014 sp. zn. 3US 3725/2013. Namietala, Zze dotknuté poplatky maju svoj pravny zaklad a
nie je dany dévod na to, aby sa nereSpektovala zmluvne dohodnuta véla oboch kontrahentov. Poplatok
uhradza diznik iba v pripade omeSkania so splacanim lGveru, teda iba v pripade vlastného delikventného
spravania, ktoré je pre veritela neakceptovatelné. V suvislosti s neprimeranou favorizaciou diznika -
spotrebitela na Ukor jeho veritela upozornila na odli$né stanovisku sudcu US SR JUDr. Milana Lalika
vo veci sp. zn. |.US 547/2012.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej &asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a zaroveh bolo oznamené elektronicky prostrednictvom pravne;j
zastupkyne Zalobkyne. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu treba navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat' v napadnutom



vyroku za vecne spravny, ked sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy
stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke a je dévodné ho potvrdit’ (§ 387 ods.1 CSP).

5. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalobkyriou posudil v odvolacom konani relevantnost
konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom a
nespravnym pravnym posudenim a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dékazoch a vec i spravne, i ked nie dostato¢ne pravne posudil.

6. Odvolaci sud povazuje za potrebné na doplnenie a zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti uviest niz8ie uvedené.

7. K ndmietke odvolatelky z jej odvolania poukazujuc na ¢lanok X. ods. 1 Zmluvy o Uvere odvolaci sud
uvadza, Ze odkazovany ¢lanok X. ods. 1 Zmluvy o uvere predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktord nebola individualne dojednana a spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka,
ktora je neurcita. Za neprijatefnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finan&ny zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Upomienka ako takd neméze mat sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala
povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Poplatok za
upomienku nemozno chapat ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi.
Zmluvné ustanovenia tykajuce sa poplatku za upomienku hrubo poskodzuju spotrebitela, pretoze zavisi
len od véle veritela, kolko spoplatnenych upomienok a vyziev spotrebitefovi odoSle a zvySi si tym tak
prijem. Aj vyska tychto poplatkov za upomienku v sume 19,- eur za jednu je neprimerana, nezodpoveda
skutoénym nakladom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na uznesenie Ustavného sudu SR
zo diia 11. novembra 2015 sp. zn. I.US 754/2015-10, ktorym bola odmietnuta staznost banky vogi
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. maja 2014 sp. zn. 9C0/350/2012 ktory urcil, Ze zmluvna
podmienka, ktora opravriuje banku ucétovat spotrebitelovi za svoje sluzby poplatky a odmeny v sulade so
sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytovanie pefiaznych a obchodnych sluZieb za prvd upomienku
vo vySke 8,30 eur a za dalSiu vo vySke 28,21 eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze na
tieto poplatky nema banka narok, kedZe su pokryté uz v zmluvne dojednanom uroku za poskytnuty Gver.

8. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ma zo to, Ze Zalované poplatky za upomienky
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela, spodivajuce v uétovani
takychto poplatkov mozno hodnotit’ ako poskodzujiuce. Preto s poplatkami za takéto plnenie sa spéja
zaver o ich neprijatefnosti. KedZze zmluvna podmienka, v zmysle ktorej je Zalobkyha opravnena
pozadovat od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku podfla
§ 53 ods. 1 OZ, &o spdsobuje podla § 53 ods. 5 OZ jej neplatnost, Zalobkyria ako veriteflka nema narok
na plnenie z takejto podmienky.

9. K ndmietke Zalobkyne o dovodnosti jej Zaloby i v napadnutej Easti s poukazom na rozhodovaciu prax,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Plzni zo diia 12. juna 2013 sp. zn. 15C0/60/2013 a na nalez
Ustavného sudu CR zo diia 10. aprila 2014 sp. zn. 111.US 3725/2013 odvolaci sud uvadza, e sud v
zmysle § 220 ods. 3 CSP ma povinnost dékladne odévodnit pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe. K vysvetleniu pojmu ustalena rozhodovacia prax odvolaci sud poukazuje na vysvetlenie pojmu
»ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. 3Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017; 6Cdo 6/2017 z 31. oktdbra 2017), v zmysle ktorych tozhodnutia
sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu CR, Najvy$sieho sudu CR a krajskych studov
CR pod tento pojem nespadaju a preto sa odvolaci sud nimi ani nezaoberal.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 251 CSP a z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny
a preto mu podla § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v celom rozsahu.



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



