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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcov v 1. rade: F.. O.
Y. , narodeny dfia X.X.XXXX, trvale bytom J. O., N.. H.. J. & XX/XX, v 2. rade: Z. Y. , narodena dfa
XXX XXXX, trvale bytom J. O., N.. H.. J. €. XX/XX, obaja zastupeni JUDr. DuSanom Klimom, advokatom,
Ziar nad Hronom, Sladkovigova &. 499/16, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ICO: 00 681 156, Bratislava, Spitalska . 4,6,8, o nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov v 1., 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava . zo
dna 4. novembra 2016, ¢.k. 19 C 176/2014-147, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 4. novembra 2016, ¢.k. 19 C 176/2014-147,
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dna 4.11.2016, ¢.k. 19 C 176/2014-147, l.
zamietol Zalobu; Il. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. VVychadzal zo Zaloby doruéenej sudu
dria 1.10.2014, ktorou sa Zalobcovia v 1., 2. rade domahali, aby bola uloZzena Zzalovanému povinnost
zaplatit’ im sumu 243.000,- € s prisluSsenstvom titulom nahrady Skody a nemajetkovej Skody, ktora im
mala vzniknut' v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Partizanskom pri vykone verejnej moci. Zalobcovia v 1., 2. rade Zalobu odévodnili tym, Ze
dria 21.11.2009 doSlo v Nemocnici s poliklinikou v Partizanskom k narodeniu dietata
z utajovaného pérodu. Uvedené dieta malo podla § 23 ods. 6 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti zostat' po dobu Siestich tyZdfiov v opatere nemocnice, alebo iného prislusného Statneho
ustavu, po uplynuti tejto lehoty zdravotna dokumentacia z utajovaného pdrodu mala byt odstiupena
ministerstvu zdravotnictva, az potom sa mohlo s dietatom nakladat ako s dietatom bez rodi¢ov. Napriek
tejto zakonnej Uprave, pred uplynutim zakonom uréenej lehoty Urad prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske v su€innosti s Nemocnicou s poliklinikou v Partizdnskom, predlozili Okresnému sudu v
Partizanskom navrh, na zaklade ktorého sud dia 26.11.2009 rozsudkom ur€il meno a priezvisko dietata
a dna 3.12.2009 pravoplatnym predbeznym opatrenim zveril dieta do ich opatery a starostlivosti. Podla
nich urad prace pochybil, ked napriek znalosti ustanovenia § 23 ods. 1, ods. 6 zakona ¢&. 576/2004
Z.z. nedodrzal tam ur&enu zakonnu lehotu a predlozil sudu navrh eSte pred uplynutim SesttyZdhovej
lehoty po narodeni dietata. Urad prace socialnych veci a rodiny v Partizanskom uz dfia 2.12.2009 vydal
suhlas na zoznamenie a nadviazanie kontaktu s maloletym a dria 3.12.2009 doporuc¢enie na zverenie
dietata a realizaciu nahradnej rodi€ovskej starostlivosti. Nemocnica s poliklinikou v
Partizanskom si ponechala narodené dieta len do 4.12.2009 napriek tomu, Ze v jeho opatere malo byt
po dobu Sest’ tyZdiov od jeho narodenia, nemocnica o tejto skuto¢nosti mala vedomost, ¢oho dokazom



je list adresovany Ministerstvu zdravotnictva dha 30.12.2009. Okresny urad prace, socialnych veci a
rodiny v Partizanskom nezakonnym a nespravnym uradnym postupom zasiahol do ich prav sukromného
a rodinného Zivota chranenych &lankom 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked sa uz skoro $tyri
roky staraju o maloleté dieta a dieta im rozsudkom sudu bolo odfiaté z dévodu, Ze boli porudené prava
biologickych rodiCov tym, Ze Okresny Urad prace pred uplynutim Sest tyzdfiovej lehoty umoznil sudu
rozhodnut o zvereni dietata do ich opatery a dieta v ¢ase, ked narn mali pravo biologicki rodi¢ia, bolo
im z jeho podnetu vydané. Po dobu od 3.12.2009 do 5.2.2013 sa o dieta starali vyhradne sami, pricom
v tejto suvislosti im vznikla majetkové 8koda celkom vo vySke 43.090,- € (zakupenie uvodnej vybavicky,
mesacnych nakladov na dieta, naklady na pravne sluzby, zdravotné vydavky, cestovné naklady, usly
zarobok). Rozhodujuce sudy na zaklade navrhu Uradu prace zverili maloleté dieta do ich opatery a
starostlivosti a ponechali maloletého v ich starostlivosti po dobu viac ako 3,5 roka. Za toto obdobie
vzniklo medzi nimi a maloletym dietatom silné citové puto. Su¢asné rozhodnutia sidov im spdsobili
znadné psychické tazkosti, spdsobené necitlivym ale najméa nezakonnym rozhodnutim Uradu préace
socialnych veci a rodiny v Partizanskom spolu s nemocnicou, ktoré nedodrzali zakon &. 576/2004 Z.z.
a nezakonnym rozhodnutim sudu, ktory neprihliadol na zakon a prekro€enim ich pravomoci im dieta
odovzdal skér ako pripustal zakon napriek tomu, ze k tomu neboli opravneni, a ktoré neprihliadli na
skuto€nost len formalneho zaujmu biologickych rodi€ov o maloletého dieta, ked citovy vztah tychto mala
reprezentovat len ich snaha o zistenie u koho dieta je a pohladnice, ktoré dieta nevie precitat. Takéto
poskodenie moralne, citové a psychické hodnotia ako poSkodeni €iastkou 200.000,- €, ktord pozaduju
titulom nemajetkovej ujmy. Listom zo diia 5.5.2014 poziadali Ministerstvo prace, socialych veci a rodiny
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1.
rade, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov v 1., 2. rade, zastupcu Zalovaného, oboznamenim
sa s listinnymi d6kazmi zaloZzenymi v spise, administrativnym spisom Zalovaného vedeného vo veci
maloletého S. I., narodeny drfia XX.XX.XXXX, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci.
Z obsahu spisovej dokumentacie maloletého S. ., & N. XXX/XX vyplyva, Ze malolety sa narodil
diia XX.XX.XXXX v Nemocnici v Partizanskom ako dieta narodené z anonymného porodu. O tejto
skutognosti bol Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske informovany Nemocnicou v
Partizdnskom dna 23.11.2009 s tym, Ze sa na ich novorodeneckom oddeleni nachadza dieta, ktoré
bolo po pbérode zanechané matkou, ktora su€asne driom nastupu do nemocnice pred pdérodom na
gynekologicko-porodnickom oddeleni dia 21.11.2009 poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s
pérodom podla § 23 ods. 5 zadkona €. 576/2004 Z.z. Dna 25.11.2009 bol doru¢eny na Okresny sud
Partizanske podnet Mesta Partizanske, Matri€éného uradu, ktorym tento organ Ziadal v sulade s § 4 ods.
7, ods. 8 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku a v zmysle § 40 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z.
(Zakon o rodine) o uréenie mena a priezviska pre maloleté dieta. Na zaklade tohto podnetu bolo
ex offo zaCaté konanie &.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 6 P 207/2009 o urenie mena
a priezviska maloletého. Uznesenim zo dia 25.11.2009 bol ustanoveny Urad prace v Partizanskom za
opatrovnika maloletého podla § 31 Zakona o rodine. Okresny sud v Partizanskom rozsudkom &.k. 6 P
207/2009-11, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2009, urcil maloletému meno a priezvisko S. I..
Zalobcovia v 1., 2. rade su od roku 2007 vedeni na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Trenéine
ako Ziadatelia na vykonavanie nahradnej rodiovskej starostlivosti. Diia 3.12.2009 vydal Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Tren&ine pisomné odportéanie Uradu prace v Partizanskom na zverenie
dietata a realizaciu nahradnej rodiCovskej starostlivosti na maloletého S. I. v prospech Zalobcov v 1., 2.
rade ako buducich osvojitelov, ktori o maloletého prejavili zdujem, zoznamili sa s nim a rozhodli sa pre
neho. Dia 2.12.2009 vydal Urad préace v Trenéine Zalobcom v 1., 2. rade sthlas k zoznameniu
sa a nadviazaniu kontaktu s maloletym, nasledne dfia 3.12.2009 dorugil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske Okresnému sudu v Partizanskom podnet na vydanie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. tak, aby bol malolety odovzdany do starostlivosti manzelom Y., t.j. Zalobcom v
1., 2. rade. Okresny sud v Partizdnskom uznesenim zo dria 3.12.2009, &.k. 6 P 214/2009-7, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 3.12.2009, nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa malolety odovzdal do
starostlivosti Zalobcom v 1., 2. rade, zaroven im ako Ziadatefom o nahradnu rodi€ovsku starostlivost
ulozil povinnost v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti predbezného opatrenia podat navrh na
zacatie konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti. Odo
dnia 3.12.2009 je malolety vo fyzickej starostlivosti Zalobcov v 1., 2. rade, ktori diia 14.12. 2009 podali na
Okresny sud Partizanske navrh na zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti. Uznesenim
zodna 25.1.2010,&.k. 2P 178/2009-8, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 12.2.2010, bola prenesena
prislusnost vo veci maloletého Okresnym sudom v Partizanskom na Okresny sud Trencin. Odstupeny



spisovy material maloletého bol na Okresnom sude Trenc&in vedeny pod sp. zn. 32 P 66/2010. Dna
23.12.2009 odvolala X. E., prostrednictvom Advokatskej kancelarie JUDr. Slavik a partneri,
s.r.o., s poukazom na § 23 ods. 5 zdkona &. 576/2004 Z.z., Ziadost 0 utajenie svojej
osoby v stvislosti s pérodom. Zalobcovia v 1., 2. rade sa o tejto skuto&nosti dozvedeli prostrednictvom
pracovnika Uradu prace Tren&in vo februari 2010. Diia 16.3.2010 biologicki rodic¢ia maloletého G. E. a
X. E., ur€ili suhlasnym vyhlasenim otcovstvo k maloletému a urcili mu meno a priezvisko N. E.. Navrh
Zalobcov v 1., 2. rade na zverenie maloletého N. E. do predosvojitel'skej starostlivosti bol pravoplatne
zamietnuty uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 13.11.2012, &.k 32 P 66 2010-272, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 5.2.2013, ¢.k. 17 CoP 2/2013-320. Malolety N. bol na
z&klade uznesenia Okresného sudu v Tren&ine zo dfia 7.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine C.k. 6 CoP 127/2013-370, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Zalobcov v 1., 2.
rade, biologickym rodi€om maloletého bol zaroveri upraveny styk s maloletym. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin zo dna 23.6.2016, ¢.k. 30 P 212/2015-104, bola zruSena spolo¢na nahradna osobna
starostlivost’ Zalobcov v 1., 2. rade, do ktorej bol malolety zvereny rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dna 25.9.2014, ¢.k. 31 P 40/2013-562, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia
12.2.2015, €.k. 17 CoP 122/2014-596. Z dévodu zalobcamiv 1., 2. rade podaného odvolania,
porucenské konanie vo veci maloletého doposial nie je pravoplatne skonené, vo veci rozhoduje Krajsky
sud v Trencine (ku driu 4.11.2016 nebolo vo veci maloletého pravoplatne rozhodnuté). Dria 5.5.2014
podali Zalobcovia v 1., 2. rade na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody vo vyske 243.000,- €, v ktorej za nespravny oznagili uradny
postup uradu prace, ktory mal vedomost o moznosti biologickej matky na zruSenie jej Ziadosti o utajenie
pbrodu v lehote do Siestich tyZdnov, aviak rozsudkom zo dia 26.11.2009 zabezpedil uréenie mena a
priezviska dietata a dfa 3.12.2009, t.j. 13 dni po narodeni dietata, pravoplatnym predbeznym opatrenim
zabezpecili zverenie dieta do ich starostlivosti a opatery. Urady prace konali nezakonne, ked
eSte pre uplynutim Sest tyzdiiovej lehoty, v ktorej si biologicka matka mohla uplatnit na dieta
svoje prava, vydali suhlas na nadviazanie ich kontaktu s dietatom, vydali suhlas na zverenie dietata
a realizaciu nahradnej rodi€ovskej starostlivosti, ako aj vydali suhlas k spisaniu podnetu na vydanie
predbeZného opatrenia na zverenie dietata do starostlivosti podkodenych, v zmysle ktorych Okresny
sud v Partizanskom vydal nezékonné rozhodnutie, v ktorom prekrocil svoju
pravomoc, ked maloleté dieta zveril do vychovy a opatery im ako poSkodenych v ase, ked dieta malo
byt umiestnené este v nemocni¢nom zariadeni a ked nafh mali eSte pravo jeho biologicki rodi¢ia. Sud
prvej inStancie uznesenim ¢.k. 19 C 176/2014-74, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18.12.2015, &.k. 9 C 178/2015-84, pravoplatne zastavil konanie v €asti uplatnenej majetkovej
Skody vo vyske 43.090,- € pre prekazku litispedencie s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava
I. pod sp.zn. 4 C 153/2014. Druha Zaloba Zalobcov v 1., 2. rade vodi Statu, kde poruSovatelom ma byt
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, je podana titulom nezakonného rozhodnutia Okresného
sudu v Partizanskom, a to predbezného opatrenia €.k. 6 P 214/2009-7, na zaklade ktorého bol zalobcom
v 1., 2. rade odovzdany do opatery malolety S. I. (teraz N. E.), vydanom z podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske. Predmetom tohto konania zostal narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 200.000,- €, uplatneny na pravnom zaklade zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci zalobcami v 1., 2. rade vo&i Zalovanému
titulom tvrdeného nespravneho uradného postupu Uradov prace socialnych veci a rodiny Partizanske a
Trencin, kompetenéne spadajucich pod riadiacu pdsobnost’ Ministerstva prace socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, ktorého nasledkom malo déjst k neopravnenému zasahu do ich prava na sukromny
a rodinny Zivot. Nespravny Uradny postup Zalobcovia v 1., 2. rade vidia v tom, Ze Uradnym postupom
Uradu prace v Partizanskom nebol dodrzany § 23 ods. 6 zékona &. 576/2004 Z.z., pretoze maloleté
dieta nebolo v Sest’ tyzdfiovej lehote, poCas ktorej sa mohla jeho biologickd matka o dieta prihlasit,
ponechané v nemocniénom oSetreni; dalSie pochybenie organu Statu vidia v tom, Ze nebolo zacaté
konanie o osvojitelnosti dietata v zmysle § 180a O.s.p., v ktorom by sa zistilo, &i dieta spifia zakonné
podmienky na osvojenie.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1, § 11, § 19 ods.
4, § 23 ods. 5 zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, § 34 ods. 1, § 71 ods. (neuvedené,
poznamka odvolacieho sudu), § 72 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialne;j
kuratele, G€inny ku driu 3.12.2009, § 44 ods. 1, ods. 3, § 45 ods. 4, ods. 6, § 79 ods. 1 § 102 ods. 4 Zakona
o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 zadkona &. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku,
ucinny ku dfiu 21.11.2009, § 3 ods. ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1, 0ds. 2,§ 15 0ods. 1, §
16 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri



vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 185 ods. 2, § 188 ods. 1, § 191 C.s.p. a dovodil
tym, Ze Zaloba nie je dévodna. Poukazal na to, Ze zodpovednost spOsobena nespravnym uradnym
postupom podla zakona &€. 514/2003 Z.z. je jednou z foriem zodpovednosti Statu bez ohladu na zavinenie
a Stat zodpoveda za Skodu za sucasného splnenia troch podmienok, ktorymi su: existencia nespravneho
uradného postupu, vznik Skody ako majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy, pri¢inna suavislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Uviedol, Ze podana Zaloba nebola podana
dovodne predovSetkym pre absenciu Zalobcami v 1., 2. rade tvrdeného nespravneho uradného postupu
organov socialnopravnej ochrany deti. Z konkrétnych oznagenych tGradnych postupov Uradov prace,

socialnych veci a rodiny v Partizanskom a Trencine ustalil, Zze nimi zvolena a realizovana
¢innost po narodeni maloletého dietata z anonymného pbdrodu bola po&nuc diiom 23.11.2009 v sulade
so zakonom €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a v sulade s lehotami v

tomto ustanoveni zakona stanovenymi. Z uvedeného pravneho predpisu, ani zo Ziadneho suvisiaceho
zakonného ustanovenia nevyplyva tvrdenie Zalobcov v 1., 2. rade, Ze poCas prvych Siestich tyZdnov,
pocas ktorych méze matka odvolat’ svoju Ziadost o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom, v zmysle
vys$8ie citovaného zakona o zdravotnej starostlivosti, nie je mozné vykonavat ukony vztahujuce
sa na osobu maloletého a je ho potrebné ponechat v zdravotnickom zariadeni (toto tvrdenie nevyplyva
ani z ustanoveni zakona o zdravotnej starostlivosti, na ktoré sa Zalobcovia v 1., 2. rade
odvolavaju). Dietatu narodeného z anonymného pérodu bolo nevyhnutné bez zbytoéného odkladu urdit
sudnym rozhodnutim meno a priezvisko, toto riadne zapisat’ do rodného listu tak, ako to uklada zakon €.
300/1993 Z.z. o mene a priezvisku a vzhladom na skutoénost, Ze v tom €ase neboli jeho rodicia znami,
bolo potrebné nasledne maloletému zabezpecit nahradnu starostlivost v zmysle prisludnych ustanoveni
Zakona o rodine i Zakona o socialnopravnej ochrane deti (zakon &. 305/2005 Z.z.).
Obdobne postup uradu prace ako uréeného organu socialnopravnej ochrany deti v suvislosti so zapisom
maloletého do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat ndhradnu rodinnu starostlivost bol v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 2 zadkona €. 305/2005 Z.z. V tejto suvislosti dodal, Ze je mozné polemizovat nad
pripadnou nedokonalostou pravnej Upravy u dietata narodeného z anonymného pérodu
v suvislosti so stanovenim nahradnej rodinnej starostlivosti priamo do rodiny Ziadatefov o osvojenie v
Case, ked biologickd matka moZe eSte svoje utajenie pérodu odvolat. Pripadného rizika v suvislosti
s nahradnou rodinnou starostlivostou si mohli a mali byt vedomi aj Zalobcovia v 1., 2. rade, ktori
sa na neznalost zakonov a najma na ich nespravny vyklad nemo6zu odvolavat, naviac ked ako sami
uviedli, od februara 2010 mali vedomost o tom, Ze doSlo k relevantnym pravnym ukonom biologicke;j
matky vo vztahu k dietatu. Predmetom tohto konania nie je posudenie spravnosti postupov
poruCenskych sudov vo vztahu k maloletému, konkrétne Zalobcami v 1., 2. rade namietana absencia
konania o osvojitelnosti maloletého v relevantnom &ase upravena v § 180a O.s.p., pripadné prietahy
v konani o navrhu na zverenie dietata do predosvojitel'skejstarostlivosti podfa § 176 ods. 4 O.s.p., ked
toto je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 4 C 153/2014. V tejto

suvislosti poukazal na definiciu nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu uvedenu v §5,§6,8§9ods. 1, 0ds. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Nakolko v konani Zalobcovia
v 1., 2. rade neuniesli dékazné bremeno svojho tvrdenia o existencii nespravneho uradného

postupu uradov prace, socialnych veci a rodiny ako zakladného predpokladu na uspedné uplatnenie
naroku na nahradu Skody vo i statu, dalSie dokazovanie ohladom vzniku a vysky nemajetkovej ujmy uz
nevykonaval pre nadbytonost.

3.2. O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a plne
procesné uspesSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1., 2. rade v&as odvolanie dévodiac tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p.). NestotoZnili sa s nazorom prvoinstanéného
sudu uvedeného v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze
biologicka matka do Sest tyZdfiov mohla uplatnit narok na svoje dieta, Ze ustanovenie § 23 ods. 5
zakona ¢&. 576/2004 Z.z. sa vztahovalo iba na zdravotnu dokumentéaciu, pretoZe osobitni zdravotnu
dokumentaciu je poskytovatel povinny po uplynuti Siestich tyzdfiov odo dfia pdrodu odovzdat’ bez
zbyto&ného odkladu ministerstvu zdravotnictva, ak Zena v tejto lehote pisomne neodvolala svoju Ziadost
o utajenie svojej osoby. Nazor sudu prvej indtancie preto odporuje elementarnemu logickému i pravnemu
mysleniu a vykladu uvedeného ustanovenia zakona, kedZe z neho explicitne vyplyva pravo biologicke;j



matky v lehote Sest’ tyZdiov domahat' sa svojho dietata, €o brani zaslaniu dokumentacie prislusnému
ministerstvu. Prave tento zakon nutil Zalovaného podat navrh na prisludny sid na rozhodnutie &i je
dieta osvojitelné alebo nie, ale nie Zalovanym podany navrh na zverenie dietata do predosvojitelskej
starostlivosti s prihliadnutim na skuto€nost, Ze iSlo o dieta z utajeného pbérodu, bez rozhodnutia sudu
o tom, &i je dieta osvojitelné, je absolutnym poruSenim zakona a nespravnym uradnym postupom.
Poukézali na ustanovenie § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. a rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 60/2003 a sp.zn. 4 Cdo 24/2004, pricom prvoinstanény sud
ni¢im nezddvodnil pre€o sa odklonil od zaverov uvedenych v tychto rozhodnutiach. Vytkli sudu prve;j
indtancie, Ze vykonal dbkazy nastudovanim existujucih sudnych sporov vo veci maloletého dietata,
ktoré vSak neboli relevantné a podstatné pre posudenie nespravneho Uradného postupu zalovaného,
mohli mat’ vplyv iba na rozhodnutie o vySke Skody, o ktorej sud prvej inStancie nerozhodoval. Rovnako
prvoindtanény sud zistenie, Ze Zalovany nepodal prisluSnému sudu navrh na rozhodnutie, €i je dieta
osvojitefné alebo nie, teda sam mal uznat' jeho pochybenie, ponechal bez povSimnutia, ¢im porusil
princip pravnej istotoy podla ¢lanku 2 C.s.p. vo&i nim a trpi polahky arbitrarnostou, ¢o sa pretavilo do
samotného rozhodnutia. Maju za to, Ze zaver sudu prvej indtancie trpi aj dalSou vadou, a to prijatym
zaverom, Ze naplnenie ustanovenia § 180a O.s.p. je vecou sudu, ked nedodrzanie tohto postupu bolo
nespravnym uradnym postupom Zalovaného. V tejto suvislosti poukazali na § 23 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, e/, § 34 ods. 1 pism. b/, ods. 2 zakona €. 305/2005 Z.z. a § 102 ods. 4 Zakona o rodine. Uviedli,
Ze organ ochrany deti a socialnej kurately podava sudu navrh s vyjadrenim o splneni podmienok
osvojitefnosti dietata, je povinny podat’ navrh a zistit' prekazky, ktoré brania rodi€om osvojit' si maloleté
dieta v najlepSom zaujme, pricom musi podat navrh bezodkladne v prvy pracovny den, ked zisti, Ze
je splnena podmienka osvojitelnosti dietata. Sud prvej inStancie uvedené povinnosti, ktoré museli byt
Zalovanému zname, opomenul. Prijaty zaver prvoin$tanéného sudu o neuneseni dokazného bremena
z ich strany taktiez ni¢im nezddvodnil, ani len uvedenim jediného ddkazu, Ci existujuceho zavazného
stanoviska. Riadnym nezddvodnenim prijatého zdveru, odévodnenim citaciou konkrétne vykonanych
dbkazov, existujucixh pravnych zaverov, ¢i nazorov vysSich sudnych autorit, porusil ich Ustavné prava
dané &l. 64 Ustavy Slovenskej republiky i &l. 6 Dohovoru. Odvolaciemu sidu preto navrhli napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na nové konanie a dalSie rozhodnutie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1., 2. rade uviedol, Ze mu nie je zrejmé na zaklade
¢oho Zalobcovia v 1., 2. rade opieraju podstatu sporu o tvrdenie, Ze v sulade s § 23 ods. 5, ods. 6
zakona €. 576/2004 Z.z. malo byt maloleté dieta ponechané po dobu Sest tyZdiov v opatere nemocnice
alebo prislusného statneho Ustavu a tym, Ze tak neurobil, vykonal nespravne uradné ukony. Zédkonna
Sest’ tyZzdniova lehota sa nezaobera otazkou, o sa ma alebo nema vykonat vo vztahu k narodenému
dietatu. NestotozZnil sa preto s tvrdenim Zalobcov v 1., 2. rade, Ze pred uplynutim uvedenej lehoty
vykonal nespravne Uradné ukony, v om mal spocivat nespravny uradny postup, na zaklade ktorého si
uplatfiuju svoj narok voci nemu. Zo zakona €. 576/2004 Z.z., ani zo Ziadneho suvisiaceho zakonného
ustanovenia nevyplyva tvrdenie zalobcov v 1., 2. rade, Ze pocas prvych Siestich tyZdfiov, po&as ktorych
mdbze matka odvolat svoju Ziadost o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla citovaného
z&kona, nie je mozné vykonavat ukony vztahujluce sa na osobu maloletého a tohto je potrebné ponechat
v zdravotnickom zariadeni. Urady préce, socialnych veci a rodiny Partizanske a Trengin postupovali v
sulade so zdkonom €. 305/2005 Z.z., i Zakona o rodine, priCom v ani jednom tomto zakone
nie je stanovena Casova lehota Sest tyZdfiov, po€as ktorej nie je mozné vydat suhlas na zoznamenie
a nadviazanie kontaktu s maloletym dietatom, ktorému je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost. Zakon €. 576/2004 Z.z., na ktoré udajné porusenie sa zalobcovia v 1., 2. rade odvolavaju,
uréuje spdsob odovzdania a uschovania zdravotnej dokumentacie v pripade utajeného pérodu a v
suvislosti s jeho odtajnenim, nie v3ak, Ze prisludny organ je viazany zédkonnou lehotou Sest tyZdriov, ktora
sa tyka matky odtajnit svoju osobu v suvislosti s pérodom. Tato zakonna lehota je podla neho irelevantna
pre prisluSny konajuci organ, pretoZe je dana Zene, ktora dieta porodila, za u¢elom pisomného odvolania
svojej ziadosti o utajenie svojej osobnej identity a prislusny organ musi podfa zakona &. 305/2005 Z.z.
vykonat potrebné opatrenia v zaujme ochrany prava a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata.
V danom pripade bolo potrebné maloletému dietatu narodenému z anonymného pérodu bez zbyto&ného
odkladu ur€it suidnym rozhodnutim meno a priezvisko a riadne ho zapisat do rodného listu, nasledne
mu zabezpedit ndhradnu starostlivost, kedZe rodi€ia v tom €ase neboli znami. Poukazal v tejto suvislosti
na ustanovenie § 34 ods. 2 a § 43 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. Maloleté dieta bolo z anonymného
pbrodu, nebolo potrebné jeho lie€enie, jeho rodi€ia neboli uvedeni, a preto bolo potrebné predbeznym
opatrenim dodasne upravit vychovné pomery dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanke
poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené&in o oznamenie fyzickej alebo pravnickej osoby, do



starostlivosti ktorej malo byt maloleté dieta predbeZznym opatrenim sudu zverené. Nahradna rodinna
starostlivost’ je doCasné opatrenie, ktoré sa zru8i, ak nastane vhodna situacia s kone€nym ciefom (§
44 ods. 1, § 45 ods. 1 Zakona o rodine). Dfia 17.2.2010 boli Zalobcovia v 1., 2. rade predvolany na
Urad préce, socialnych veci a rodiny Trengin a boli informovani, Ze matka maloletého dietata poziadala
diia 21.12.2009 o odtajnenie zdravotnej dokumentacie v pripade utajeného pdrodu, pricom im bolo
odporucené ako mézu postupovat. Bolo teda Zalobcom v 1., 2. rade zndme v kontexte vyvoja udalosti, Ze
maloleté dieta nebude nikdy osvojitefné, Ze patri biologickym rodi€¢om. K odvolacej namietke Zalobcov
v 1., 2. rade, Ze absentuje konanie o osvojitefnosti maloletého, v danom &ase upravené v § 180a O.s.p.,
poukazal na skuto€nost, Ze tento postup nie je predmetom tohto konania, nakolko upravuje postup sudu.
Zaverom uviedol, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade neuniesli ddkazné bremeno svojho tvrdenia o existencii
jeho nespravneho uradného postupu ako zakladného predpokladu pre Uspedné uplatnenie naroku na
nahradu Skody. V danom pripade nebol naplneny ani jeden z troch zakladnych predpokladov upravenych
v § 9 zékona &. 514/2003 Z.z. Urady prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a Trené&in vykonali
vSetky potrebné opatrenia v najlepSom zaujme maloletého dietata a najma v zaujme jeho ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov. V8etky kroky a opatrenia smerovali prioritne k zabezpeceniu riadnej
vychovy a starostlivosti o dieta v zaujme jeho zdravého fyzického, psychického a socidlneho vyvinu a sud
o nich rozhodoval bezodkladne. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit.

6. Zalobcovia v 1., 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu uviedli, ze Zalovany
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by dévodnost’ Zaloby vyvracali a svoju zodpovednost sa snazi preniest
na sudne organy, ktoré taktiez v konani pochybili. Nestotoznili sa s tvrdenim Zalovaného, Ze boli pou¢eni
od zaciatku, Ze im dieta mbze byt po Siestich tyZdfioch odfaté, Ze im dfia 17.2.2010 bolo poradené,
¢o maju robit, kedZe biologickd matka zruSila odtajnenie, pretoZze nepredloZil o tomto tvrdeni Ziaden
dokaz. NavySe odporuje elementarnej logike, ked dvaja dospeli [udia, ktori tizia po dietati, by si zobrali
dieta s vedomim, Ze sa jedna o Uschovu (predmet) na Sest tyzdrov. Zotrvali na tom, Ze Zalovany bol
povinny dodrZzat zakonné ustanovenie v tom &ase platného § 180a O.s.p. a podat’ navrh na sud, &i je
dieta osvojitelné alebo nie a az po rozhodnuti sidu o osvojitelnosti dietata, mal Zalovany postupovat
podfa zakona €. 305/2005 Z.z. Nestotoznili sa s argumentaciou Zalovaného, Ze sa jednalo o anonymny
pbrod, kde bol hned opravneny upravit predbeznym opatrenim vychovné pomery dietata, nakolko v
danom pripade iSlo o p6rod utajeny so zakonom upravenou moznostou biologickej matky uplatnit’ si
pravo na porodené dieta. Navrhu na predbezné opatrenie musel predchadzat navrh na rozhodnutie o
osvojitefnosti dietata. Preto podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dfia 3.12.2009 na
prisludny sud je dalSim nespravnym uradnym postupom Zalovaného. Aj dalSi Ukon zo strany Zalovaného
je mozno charakterizovat ako nespravny uradny postup, nakolko podal v ich mene na sud navrh
na zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti dia 14.12.2009, t.j. v Case ked stéle nebolo
rozhodnuté o osvojitelnosti dietata a biologicka matka si mohla uplatnit na svoje dieta narok. V3etky
nespravne uradné postupy Zalovany vykonal v Case, ked biologicka matka mala na svoje dieta pravny
narok a tento nespravny uradny postup neospravedifiuje ani nazor zalovaného, Ze zakon o rodine
Ziadnym spb6sobom neupravuje okolnosti utajeného alebo anonymného pérodu. Nemdzu akceptovat
stanovisko zalovaného, Zze od dvoch mesiacov im bolo zrejmé, Ze dieta, ktoré im bolo zverené do
vychovy a opatery nebude nikdy osvojitelné, kedZe o (ne)osvojitefnosti v tom &ase nebolo rozhodnuté.
Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze mali dieta odovzdat biologickym rodi€¢om po zruSeni predbezného
opatrenia, pretoze to poukazuje na nenastudovanie sporu. Predbezné opatrenie bolo v platnosti az do
dna zruSenia vzajomnej nahradnej starostlivosti, v ktorom bolo prvykrat rozhodnuté, Ze dieta nie je
osvojitefné. Zotrvali na odvolacom navrhu.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov v 1., 2.
rade nemozno priznat’ uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 26. februara 2020; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca zalobcov v 1., 2. rade, upovedomeni zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.



8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelia v odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani samy odvolatelia netvrdili, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a
na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobcovia v 1., 2.
rade nepreukazali, Ze zo strany organov socialnopravnej ochrany deti doslo k nespravnemu uradnému
postupu, pretoze Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske postupoval pri sprostredkovani
nahradnej rodinnej starostlivosti maloletého dietata, narodeného dna 21.11.2009 z utajovaného pérodu,
v sulade so zakonom €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, uc€inny v ase narodenia maloletého dietata i Zakonom o rodine (zakon
¢. 36/2005 Z.z.).

11. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom je objektivnou zodpovednostou Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nie je mozné
zbavit a ktora je zaloZena na suc¢asnom (kumulativnom) spineni troch podmienok, ktorymi su: existencia
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi
vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze nespravnym uradnym postupom sa rozumie porusenie pravidiel predpisanych
pravnymi normami pre poc¢inanie Statneho organu pri jeho Cinnosti; spravidla ide o postup, ktory nesuvisi
s rozhodovacou €innostou. Z obsahu pojmu nespravny Uradny postup vyplyva, Ze podla konkrétnych
okolnosti toho-ktorého pripadu méze ist o akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup nie je spravidla mozné upravit v pravnom predpise do
najmensich podrobnosti, treba spravnost iradného postupu posudzovat'i z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu
ktorého smeruje postup Statneho organu.

12. Zalobcovia v 1., 2. rade sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000,- € (pdvodne
Ziadali aj o nahradu 8kody; uznesenim sudu prvej intancie zo dfa 26.2.2015, ¢.k. 19 C 176/2014-74,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.10.2015, &.k. 9 Co 178/2015-84, bolo
konanie o nahradu 3kody vo vySke 43.090,- € zastavené z dOvodu litispedencie) podla zakona &.
514/2003 Z.z., ktora im mala byt spésobena nespravnym tradnym postupom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, ktory nedodrzal Sest tyZdiovu lehotu uréenu § 23 ods. 6 zakona €. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a vydal im maloleté dieta, narodené dria XX.XX.XXXX v nemocnici v K.
z utajeného pdrodu, aj napriek tomu, Ze v uvedenej lehote mali jeho biologicky rodi¢ia na dieta pravo.
Pred uplynutim uvedene;j lehoty Urad préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske podal navrh na sud,
aby konal a rozhodol vo veci maloletého dietata ako dietata bez rodiCov. O maloleté dieta sa starali
skoro Styri, bolo im odriaté rozsudkom z dévodu, Ze doS$lo k porudeniu prav biologickych rodi¢ov. Medzi
nimi a maloletym dietatom vzniklo citové puto, rozhodnutia sudov a predovSetkym necitlivé a nezdkonné
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske spolu S nemocnicou,
ktori nedodrzali zakon &. 576/2004 Z.z., im spbsobili znaéné psychické tazkosti.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil tvrdenim Zalobcov v 1., 2. rade v odvolani, Ze z vykladu ustanovenia
§ 23 ods. 5 zakona €. 576/2004 Z.z. explicitne vyplyva pravo biologickej matky v lehote Sest tyZdfiov
domahat sa svojho dietata, o brani zaslaniu dokumentéacie prislusnému ministerstvu, pretoze tak ako
spravne konstatoval sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 24.), z uvedeného
pravneho predpisu, ani zo Ziadneho suvisiaceho zakonného ustanovenia nevyplyva, Zze pocas prvych
Siestich tyZdriov, poCas ktorych méze matka odvolat' svoju Ziadost' o utajenie svojej osoby v suvislosti



s pérodom, nie je mozné vykonavat’ ukony vztahujice sa na osobu maloletého a tohto je potrebné
ponechat' v zdravotnickom zariadeni. Citované ustanovenie zakona hovori iba 0 odovzdani osobitnej
zdravotnej dokumentéacie, ktorou je podla § 19 ods. 4 uvedeného zakona zdravotna dokumentécia,
ktora sa vedie v pripade, ak Zena poZiadala pisomne o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom,
po uplynuti lehoty Sest tyZzdfiov odo dna pbrodu, Ze sa zasle ministerstvu zdravotnictva, ak Zena v tejto
lehote pisomne neodvolala svoju Ziadost o utajenie svojej osoby. Odvolanie pisomnej Ziadosti o utajenie
svojej osoby v uvedenej lehote vSak neznamena, Ze dieta sa musi po dobu Siestich tyZzdhov nachadzat
vV _nemocnici, pripadne v inom zariadeni, ¢o nevyplyva ani zo Zakona o rodine, ani zo zdkona ¢&.
305/2005 Z.z. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trengin postupoval v stlade so zaujmami maloletého
dietata, kedZe akonahle sa dozvedel o jeho narodeni kontaktoval Ziadatefov, t.j. Zalobcov v 1., 2. rade,
zapisanych v zozname Ziadatelov o osvojenie, na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti (€.I.
28 spisu). Rovnako postupoval aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ked na zaklade
svojho podnetu bol malolety S. I. (meno a priezvisko bolo maloletému uréené rozsudkom Okresného
sudu Partizédnske zo dfia 26.11.2009, ¢.k. 6 P 207/2009-11), narodeny diia XX.XX. XXX, uznesenim
Okresného sudu Partizanske zo dfia 3.12.2009, ¢.k. 6 P 214/2009-7, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 4.12.2009, predbezne odovzdany do starostlivosti Zalobcom v 1., 2. rade, ktorym bola zaroven
uloZena povinnost, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti predbezného opatrenia podali navrh na
zacatie konania vo veci samej o zverenie maloletého S. do predosvojitelskej starostlivosti. Uvedenym
podnetom Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vykonal opatrenia v sulade so zakonom &.
305/2005 Z.z. a zabezpedil maloletému dietatu nahradnu starostlivost.

14. Nebolo mozné sa stotoznit' ani s argumentaciou Zalobcov v 1., 2. rade uvedenou v odvolani, Ze
Zalovany mal podat’ prislusnému sudu navrh &i je dieta osvojitelné alebo nie, pretoze podla § 180a
ods. 1 O.s.p., U€inny v ¢ase narodenia maloletého dietata, sud mohol zacat konanie o osvojitelnost
aj bez navrhu, ale tak ako je uvedené v bode 13. odévodnenia tohto rozsudku, Zalobcom v 1., 2. rade
bola uloZzena v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia povinnost’ podat navrh na zacatie konania
o zverenie maloletého dietata do svojej predosvojitelskej starostlviosti, ¢o aj urobili, z dévodu ktorého
by bolo nadbyto&né, aby takyto navrh podaval aj urad prace, socialnych veci a rodiny. Skutoénost, Ze
konanie o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti prebiehalo dlhSiu dobu, nema
vplyv na predmetné konanie, v ktorom sa Zalobcovia v 1., 2. rade domahaju nahrady nemajetkovej ujmy
nie z dévodu nespravneho postupu sudov, ale nespravneho Uradného postupu uradu, prace, socialnych
veci a rodiny. Odvolaci sud sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku (bod 25.) ohladne
namietky Zalobcov v 1., 2. rade o absencii konania o osvojitefnosti maloletého dietata.

15. K tvrdeniu zalobcov v 1., 2. rade v odvolani, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne zdévodneny,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa désledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., pretoze z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit ¢oho sa Zalobcovia v 1., 2. rade domahali, ako sa
vyjadril Zalovany, aké skuto&nosti tvrdili, aké dbkazy oznadili, aké prostriedky procesnej obrany a utoku
pouzili. PrvoinStan&ny sud jasne a stru€ne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti povazuje preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, aj ako vec pravne posudil a preto
nie je mozné napadnuty rozsudok povazovat' za arbitrarny alebo nepreskumatelny. Podla konstantne;j
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je
ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne).

16. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoc€nych pripadoch



z&kon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
instititu odbévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud
uviest, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a
vyhovujuce najma zdkladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.
Okolnosti namietané zalobcami v 1., 2. rade v odvolani vo vztahu k spbsobu
vyhodnotenia vykonanych d6kazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

17. Pokial zalobcovia v 1., 2. rade v odvolani namietli, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim prvoinstanéného sudu uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia o tom, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade neuniesli dbkazné bremeno svojho tvrdenia
o existencii nespravneho upradného postupu uradov prace, socialnych veci a rodiny ako zakladného
predpokladu na uspesné platnenie svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze tak ako je
uvedené v bode 13. odévodnenia tohto rozsudku, zo strany Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Partizanske nedo$lo k Ziadnemu porudeniu jeho povinnosti v suvislosti s umiestnenim maloletého
dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti Zalobcom v 1., 2. rade.

19. Napadnuty rozsudok odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. i vo vyroku o nahrade trov
konania, pretoZe Zalobcovia v 1., 2. rade podali odvolanie aj vo¢i tomuto vyroku, av8ak toto odvolanie
vo vztahu k vyroku o trovach vébec nezdbvodnili, a preto odvolaci sud osobitne nepreskimaval vecnu a
pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, ked Zalovany odvolanie nepodal.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelia, ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. O nahrade trov odvolacieho konavnia odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



