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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcov: 1.X. B., O.. X.X.XXXX, V. X. U., P..B.
XXXXIXX, 2. C. Z., O.. XXX XXXX, V. X. U, F. XX, 3. U. Z,, O.. X.X.XXXX, V. X. U., F. XX, zastupenych
JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, proti zalovanému
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR s.r.o., Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 o ur&enie neexistencie zalozného
prava, o spatvzati zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce ¢.k. 19Csp/43/2019 - 255 z
27. novembra 2019 jednohlasne takto

rozhodol:
Nepripusta spatvzatie zaloby.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce svojim rozsudkom zo dia 27.11.2019 €.k. 19Csp/43/2019 -255 rozhodol
o naroku Zalobcov na urcenie, Ze zalozné pravo zriadené na nehnutefnostiach zapisanych na LV €.
XXXX M..U.. U. neexistuje, a to tak, Ze tuto Zalobu zamietol a Zalovanému priznal plnd nahradu trov
konania. Tento rozsudok oddvodnil sud tym, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by zalozné pravo
alebo pohfadavka zalovaného zanikla zakonom predpokladanymi sp6sobmi. NepovaZoval za sporné,
Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o Gvere v roku
2008, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver 26887,07 eur na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutefnosti. Nebolo sporné ani to, Ze zalobcovia v 2. a 3. rade prestali plnit povinnosti zo zmluvy,
preto bol Uver zosplatneny a ani to, Ze pre tato skuto€nost’ zacal veritel s realizaciou zalozného prava.
Nesporna je skuto€nost, Ze ani Zalobcovia v 2. a 3. rade ako diZnici doposial pohlfadavku Zalovaného
z uverovej zmluvy neuhradili, teda pohlfadavka nezanikla spinenim dlhu, preto nemohlo z tohto titulu
ani zaniknut zalozné pravo. Otazka preml&ania zalozného prava je tak vzhladom na pozadovany petit
bezpredmetna. Zalozné pravo je zabezpec&ovaci institut ob¢ianskeho prava, ktory umozfiuje zalozZnému
veritelovi uspokoijit’ splatnu pohladavku dlznika zo zalohu, ak ju diznik nesplnil dobrovolne. Je preto
pravo veritefa tento in&titut vyuZit. S poukazom na tieto dévody Zalobu zamietol.

2. V lehote na podanie odvolania Zalobcovia svojim elektronickym podanim zo dfia 9.12.2019 zobrali
svoju zalobu v celom rozsahu spat podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p. a Ziadali konanie zastavit.

3. Ku spatvzatiu Zaloby sa vyjadril Zalovany tak, Ze tento so spatvzatim nesuhlasi a stotozfiuje sa s
rozhodnutim okresného sudu. Ma za to, Zze zo strany Zalobcov ide o opakované a obstrukéné a ucelové
konanie v umysle zabranit rozhodnutiu vo veci samej, ktorym by bola vytvorena prekazka rozhodnute;j
veci a tito by uz nemohli z rovnakych dévodov opatovne spbsobovat prietahy pri vykone zalozného
prava ato s poukazom na to, Ze uz v roku 2015 podali voci jeho pravnemu predchodcovi zalobu o uréenie
neprijatelnych podmienok a zdrzanie sa vykonu zaloZného prava, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Michalovce pod sp.zn. 6C/110/2015. Nasledne zobrali svoju Zalobu spéat’ za u¢elom mimosudneho



dorieSenia veci. V ramci neho doSlo z ich strany k uznaniu zavazkov a k uzavretiu dohody o splacani
dlhu v splatkach, ktoru vSak nedodrzali.

4. Podla ust. § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

6. Odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim vyhodnocoval nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby, ako aj dovody jeho nesuhlasu a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze tento nesuhlas ma
zéklad vo vaznych dévodoch. Zalovany totiz preukézal, Ze ma oddvodneny zaujem na tom, aby sporna
otazka, ktora je predmetom konania vo veci samej bola s kone¢nou platnostou rozhodnuta, aby zalozila
prekazku rozsudenej veci pre dalSie opakované Zaloby. Pre Zalovaného teda rozhodnutie vo veci same;j
predstavuje pravnu istotu. lde teda o vazne dbvody jeho nesuhlasu a z tohto dévodu odvolaci sud
nepripustil spatvzatie Zaloby. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolanie proti rozsudku podané nebolo,
tento nadobudol pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



