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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov JUDr.
Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: L. X. U., H..U.., U. U. V. XX,
Z., N.: XX XXX XXX proti Zalovanej: P. V., B.. X.X.XXXX, X. U. XXX, o zaplatenie 155,98 eur s prisl., na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 28. maja 2019, €. k. 7C/796/2016
- 161, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovanej sa vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 155,98 eur do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zzalobu zamietol. Zalobkyni priznal proti Zalovanej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Zze pravny predchodca Zalobkyne (J. X.
U. H..U..) a Zalovana uzatvorili dfa 30.1.2009 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, ktorej obsahom bolo zriadenie osobného uUc¢tu H., na zaklade ktorej bola Zalovanej vydana
platobna karta T. s dennym limitom 140 eur. V navrhu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby
povolené preCerpanie na osobnom Ucte zo dna 5.5.2009 zalovana poziadala o povolené precerpanie
na osobnom uéte do vysky debetného limitu na osobnom Ucte. Z vypisu z u¢tu vyhotoveného bankou
ku driu 29.5.2009 vyplyva, Ze vySka povoleného debetného limitu k 29.5.2009 bola 170 eur a toto
prederpanie bolo Urogené vo vyske 16,9% roéne. Zalobkyna si s tginnostou od 1.5.2016 stanovila irok
pri nepovolenom precerpani Uc¢tu na 28%, a to s odkazom na VOP ¢&ast lll, &l. A bod 23 v spojeni s
vyveskou Urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“. Sud prvej instancie dalej
zistil, Ze Zalovana sa dostala na svojom ucte do nepovoleného precerpania, ktoré ku dfiu 30.10.2013
Cinilo 181,72 eur. Nasledne Zalovana uhradila sumu 18 eur a 7,74 eur, v désledku ¢oho dlZzna suma
¢ini 155,98 eur.

3/ Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 708 ods. 1, 2, § 709, § 710, § 711 ods. 1, § 497
a § 502 ods. 1 Obch. zak., § 30ds. 1,§ 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2 Ob¢. zak., § 1 ods.
3, § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a V3eobecnych obchodnych podmienok,
Cast' lll. A bod 23, dospel sud prvej instancie k zaveru o Ciasto¢nej dovodnosti Zaloby. Vychadzal pritom
zo skutkového zdévodnenia Zaloby, podfa ktorého si Zalobkyna uplatnila istinu 155,98 eur (pohladavku
spocivajucu v nepovolenom precerpani ku dfiu uzatvorenia uctu - 30.10.2013) a urok 28% ro¢ne zo
sumy 163,72 eur od 31.10.2013 do 2.12.2013 a zo sumy 155,98 eur od 3.12.2013 do zaplatenia a



z nespornych skuto€nosti, Ze Zalobkyna viedla pre Zzalovanu bezny ucet, a tdto na fiom precerpala
finanéné prostriedky. Skonstatoval, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobkyriou jednak zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou jej pravny predchodca Zalobkyne zriadil osobny
ucet a poskytol debetnu platobnu kartu (30.1.2009) a jednak zmluvu o povolenom precerpani na
ucte (navrh zo dna 5.5.2009), pricom obe zmluvy vyhodnotil ako spotrebitelské. Sud prvej inStancie
povazoval za nesporny narok Zalobkyne na istinu vo vySke 155,98 eur, ktoru jej titulom nepovoleného
precerpania zostatku na beznom ucte ako dévodnu priznal. Narok v €asti, ktorym si Zalobkyria uplatnila
urok v sadzbe 28% rocne pocnuc dfiom 31.10.2013 za nepovolené pre€erpanie viak nepovazoval za
dovodny. Ozrejmil, Ze Zzalobkyria u€et Zalovanej uzatvorila ku diiu 30.10.2013, ¢im urcila splatnost dlhu
- nepovoleného preCerpania, a pokial pozaduje od Zalovanej urok z Uveru odo dha 31.10.2013, ide o
aroky po splatnosti Gveru, ktory jej uz nepatri. Vychadzal pritom z uznesenia US SR sp. zn. IV. US
476/2012, ktorym Ustavny sud SR odobril nazor véeobecnych studov, podla ktorého ,veritelovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omes8kania a je povinny platit iba Uroky z
omeskania. Veritef ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania.
KedZe zosplatnenim Gveru vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozZi¢aného Uveru a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim dlznej sumy*“. Dodal, Ze Zalobkyna si v spore neuplatnila uroky z omeskania
po zosplatneni pohladavky a preto jej nemohli byt priznané. Sud prvej inStancie na podporu svojho
pravneho zaveru odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov ohfadom naroku na
zmluvné Uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, podla ktorej v protiprdvnom stave patria
zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Vo vztahu k uplatnenému naroku na
urok 28% ro¢ne sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobkyra nepreukazala jeho platné individualne
dojednanie priamo v spotrebitelskej zmluve z dévodu, Ze listinu nazvana ako ,urokové sadzby produktov*
nie je podpisana oboma zmluvnymi stranami a nebola ani individudlne dojednana. Vy8ka urokove;j
sadzby za nepovolené precerpanie je dblezitym udajom a preto neméze byt povazovany za platne
dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v Sadzobniku poplatkov, resp. v
listine nazvanej ako ,urokové sadzby produktov®. V spotrebitelskych pravnych vztahoch sa uplatiiuje
zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada aj na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok,
Sadzobnika poplatkov, urokovych sadzieb produktov. V prejednavanej veci nemal sud prvej inStancie
Ziadne pochybnosti o tom, Ze listinu Urokové sadzby produktov® koncipoval Zalobca a spotrebitel -
Zalovana nemohla jeho obsah ovplyvnit, a preto takato zmluvnu podmienku vyhodnotil ako neprijatefnu.
Sud prvej inStancie dalej skonStatoval, Ze zmluvné ustanovenie uvedené v bode 3.12 VOP Zalobkyne,
podla ktorého po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej iastky
arok vypogitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pregerpani uétu”, je v zmysle § 53
ods. 5 Ob¢. zak. neplatné, nakolko ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. PoZadovany urok 28% ro¢ne
z nepovoleného preerpania ma povahu sankéného uroku a predstavuje nepripustné obchadzanie
kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&. zak. Podla sudu prvej indtancie je sank&ny urok vo vyske 28%
ro¢ne zjavne neprimerany zabezpe€enému zavazku (155,98 eur) a zasadne znevyhodiuje spotrebitela.
Penazné prostriedky klienta na jeho beznom ucte su urocené len minimalne, pripadne vobec, avSak od
klienta banka poZaduje v pripade preCerpania urok vo vy3ke bliZiacej sa jednej tretiny dlznej sumy roéne.
Zatohto stavu tak dospel k zaveru, Ze sankény Urok za nepovolené preCerpanie bol Zalobcom stanoveny
v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle § 39 Ob&. zak. je jeho dojednanie neplatné. Ohladom
Ziadosti Zalovanej splacat dlh v splatkach sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana nezdokladovala svoje
majetkové a socidlne pomery a preto, zohladniac vySku priznanej sumy 155,98 eur, jej splacat dlh po
Castiach neumoznil.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.
a priznal Zalobkyni narok nahradu trov konania v rozsahu 100%., ked' pri uréovani pomeru Uspechu a
neuspechu strédn v konani vychadzal z uplatnenej istiny (155,98 eur), ktora Zalobkyni v plnom rozsahu
priznal.

5/ Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna a napadla nim jeho zamietajuci
vyrok. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna
jej aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Namietala spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze
zmluvné dojednanie Uroku za nepovolené precerpanie vo vySke 28% je neplatné z dévodu, Ze nebolo



dojednané priamo v spotrebitelskej zmluve a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Argumentoval tym,
Ze sud prvej inStancie uplatneny narok na urok 28% ro¢ne nespravne pravne posudil, pretoZze zmluva
o Ucte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. Podla § 18 ods. 1 tohto zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa o
urokovej sadzbe na trvanlivom médiu. Zalobkyfia ma za to, Ze tito povinnost splinila tym, Ze informaciu o
urokoch zverejfiuje na web stranke, ako aj vo svojich pobocékach. Zalobkyha v tejto suvislosti poukazala
aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo diia 9.11.2016 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
146/2017. Zalobkyfa dalej argumentovala tym, Ze s opravnenim banky poZadovat Groky za prekrogenie
uctu pocita Obchodny z&konnik, ako aj zakon o spotrebitelskych dveroch €. 129/2010 Z.z. v ust. §
18 ods. 1, a preto sa nejedna o Specificki zmluvni podmienku zavedenu Zalobkyfiou. Na podporu
svojej argumentacie poukazala na tie rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré povazuju nepovolené
pre€erpanie za podstatné porudenie zmluvy a narok na urok uplatneny z tohto titulu za zakonny, v sulade
so znenim VOP a s ust. § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial ide o vySku uroku, Zalobkyna
uviedla, Ze narok nan je viazany na vratenie pefnaznych prostriedkov tvoriacich prekroCenie v zmysle
§ 18 zakona €. 129/2010 Z.z. a preto jeho vySka nemdze byt obmedzend zdkonnou vySkou urokov
z omeSkania, nakolko by stratila zmysel osobitna Gprava v ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
umoznujuca dohodnut vySku tohto uroku ako zmluvného uroku. Pokial ide o samotnu vySku uplatneného
uroku za nepovolené precCerpanie (28% rocne) Zalobkyria poukazala na ust. § 10d ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a § 53 ods. 6 Ob¢&. zak. v zneni k 30.10.2013, podla ktorého, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych peniaznych prostriedkov a lehotu splatnosti, a v tejto
suvislosti na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011, podla ktorého je neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom taka vyska urokov dojednana podfla § 658 ods. 1 Ob&. zak., ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
urokov podstatne presahujucu obvykl( mieru taku, ktora ju presahovala takmer 4 az 5,5 nasobne, ¢o v
danom pripade (vyska urokov 28%) nebolo naplnené.

6/ Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech.

8/ Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v Casti, v ktorej zamietol narok Zalobcu vod&i Zalovanej na sankény urok 28% ro¢ne za
nepovolené pre€erpanie bezného uctu.

9/ Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu na jeho zaklade spravne zistil skutkovy stav vec a napadnuty rozsudok aj podrobne a
presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nosnymi dovodmi napadnutého
rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10/ Pokial ide o odvolaciu argumentéaciu zalobkyne, tato nebola spdsobila spochybnit’ spravnost
zaverov sudu prvej indtancie. Odvolaci sud predovdetkym poukazuje na skuto€nost, Zze spotrebitelska
zmluva (Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankov a Zmluva o povolenom pre€erpani na osobnom
ucte), na ktorych podklade si Zalobkyha uplatiuje sporny narok na urok za nepovolené pre€erpanie
bola uzatvorena za ucinnosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (30.1.2009, resp.
5.5.2009) a preto odvolacia argumentacia Zalobkyne zaloZzena na ustanoveniach Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. (§ 2 pis. f/, § 18) je bezpredmetna. Z&kon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. totiz uklada
veritelovi povinnost pisomne informovat’ spotrebitela o ro¢nej Urokovej sadzbe v pripade, ak je na
ucte pripustné precerpanie penaznych prostriedkov (§ 3 ods. 6 posledna veta) a zaroven ho opraviiuje
na uplatfiovanie takych urokov a poplatkov, ktori su uvedené v zmluve o spotrebitefskom lvere
(§4 ods. 4). Pokial teda Zalobkyna informovala Zalovanu o vy3ke urokovej sadzby pri nepovolenom
precerpani len vdeobecnym odkazom formou zmluvného ustanovenia v bode 3.12 VOP, podfa ktorého
po dobu nepovoleného precerpania je majitel uétu povinny platit' z prekrocenej Ciastky urok vypocitany



na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu, pricom konkrétnu vysku uroku
oznamovala na svojej web stranke, nenaplnila ustanovenia zékona &. 258/2001 Z.z. a preto jej narok
na urok za nepovolené pre€erpanie nepatri. K namietke Zalobkyne, Ze s opravnenim banky pozadovat
uroky za preCerpanie UCtu pocita Obchodny zakonnik, ako aj zakon o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z.z. (ust. § 18 ods. 1), odvolaci sud uvadza, Zze Obchodny zakonnik v suvislosti so zmluvou
0 Uvere sice upravuje uroky, ale neupravuje Uroky za pre€erpanie, priCom ide o dva odliSné pravne
institaty. Spotrebitel totiz ani v tomto pripade nembze na zaklade samotného pravneho predpisu zistit’
vySku Specifického Uroku za preCerpanie a preto ju treba zmluvne dohodnut. Okrem toho, vSeobecné
obchodné podmienky obsahujuce rozsiahly text navodzuju skér dojem o obsahu zmluvnych dojednani
nepodstatného charakteru a preto je potrebné trvat na takom postupe, aby dohoda o vySku uroku
(vr. vy8ku uroky za precCerpanie) ako podstatna nalezitost Uverovej zmluvy, bola obsiahnuta priamo v
spotrebitelskej zmluve uzavretej a podpisanej oboma zmluvnymi stranami, a nie len vo VOP alebo s
odkazom na zverejnené vyvesky ,urokovych sadzieb produktov® na web stranke alebo v pobocCke banky.
Len za takychto okolnosti, zohladfiujuc nizSiu vyjednavaciu silu spotrebitela, sa dosiahne vyrovnana
uroven informovanosti spotrebitela dodavatefom. V prejednavanej veci je tiez potrebné akcentovat, Ze
z navrhu majitela uétu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom
ucte (€.1. 27) nevyplyva moznost (opravnenie) banky poskytnut’ Zalovanej (majitelovi uctu) uver aj formou
tzv. nepovoleného precerpania (Zalovana sa zaviazala splacat Cerpané - povolené penazné prostriedky
spolu s urokmi za podmienok a v lehotach podla VOP).

11/ Po preskumani obsahu spisu v predmetnej veci sa odvolaci sud plne stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie o potrebe zamietnutia Zaloby v odvolanim napadnutej &asti, pretoZe Zalobkyna
ako dodavatel so zalovanou ako spotrebitelom nepovolené pre€erpanie, ani urok za takéto nepovolené
preCerpanie osobitne v zmluve nevyjednala, naviac po zosplatneni Uveru jej, s odkazom na ustalenu
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, patri len narok na urok z ome8kania (§ 517 Ob¢. zak.) a preto
takyto urok neméze s uspechom pozadovat (§ 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z.).

12/ Ztychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

13/ Vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie a vyrok o trovach konania nebol napadnuty
odvolanim a preto tieto vyroky nadobudli pravoplatnost.

14/ O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. a § 262
ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci
sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

15/ Zaverom odvolaci sud pripomina, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva aj z ustalenej judikatary. Judikatura vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9.12.1994, Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Francizsko z 19.2.1998).

16/ Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



