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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
I. C., L.. XXX XXXX, J. XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Zdenkou Hruskovou, advokatkou so
sidlom Makovického 7, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy vo vySke 9.967,12 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 8.8.2018 domahal sidneho vyroku, v ktorom
by sud v Zalobe oznafeného Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 9.967,12 € s Urokom z omeSkania
vo vyske 5 % ro€ne od 11.7.2018 do zaplatenia a to titulom skuto¢nej 8kody vo vysSke 1.167,12 € a
nemajetkovej ujmy vo vyske 8.800,- € v zmysle Zak. &. 514/2003 Z.z.

2. Zalobca svoju zalobu skutkovo oddvodrioval tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia
5.2.2015 €.k. 3T 96/2004-2155 bol uznany za vinného v bode 1 z trestného &inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a, ods. 1, ods. 2 Trestného zak. u€inného do 1.1.2006, v
bode 2 z trestného &inu znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2, pism. ¢) Trestného zadkona ucinného
do 1.1.2006, pricom mu bol podla § 241 ods. 2, § 40 ods. 1 v spojeni s § 35 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&k. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do |.NVS. Proti predmetnému
rozsudku podal odvolanie, ktorym napadal aj konanie predchadzajice napadnutému rozsudku. Krajsky
sud v Ziline neakceptoval opodstatnenost jeho odvolania, ktoré zamietol podla § 256 Trestného poriadku
a na podklade odvolania prokuratora rozhodol rozsudkom zo dfia 23.6.2015, ¢.k. 1To 49/2015-2258,
ktorym zmenil vy8Sie uvedeny rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o treste tak, Ze mu podla
§ 241 ods. 2, § 35 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov so zaradenim do I. NVS. Prvostupfiovy rozsudok v spojeni s druhostupfiovym nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diia 23.6.2015. V suvislosti s tym nastupil na vykon trestu odnatia
slobody, ktory vykonaval od 9.7.2015 do 4.10.2015. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu v
spojeni s rozsudkom krajského sudu, ako aj proti konaniu, o ktoré ich vydaniu predchadzalo podal
dovolanie zo dna 8.10.2015 na NS SR z dévodov podfa § 371 ods. 1, pism. b), c), e), g), h), i)
Trestného poriadku. Na zaklade jeho dovolania Najvy$Si sud SR rozsudkom zo dia 26.9.2017 spis. zn.
4Tdo 82/2015 vyslovil: ,Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2015, spis. zn. 1To 49/2015 a
konanim ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon v ustanoveni § 256 Trestného poriadku v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005 a v ust. § 101 ods. 1, 100 ods. 1 a 2 a § 108 Trestného poriadku v
zneni u€innom do 31.decembra 2005 v neprospech obvineného |. C.“. Zaroveri NS SR zrusil podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok Okresného



sudu Zilina z 5.februara 2015 spis. zn. 3T 96/2004 a tieZ aj dalsie rozhodnutia obsahovo nadvézuijice
na zruSené rozhodnutia ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. Podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Zilina prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol. Rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost’ diia 26.9.2017 a bol jeho obhajkyni
doruceny dna 9.10.2017. V dalSej Casti oddvodnenia svojej Zaloby poukazal na obsah rozhodnutia
Najvyssieho sudu a tu skutoénost, Ze rozsudky boli zruSené tak vo vyroku o vine ako aj o treste.
Trest odfiatia slobody, ktory mu bol pravoplatne uloZeny vykonaval v obdobi od 9.7.2015 do 4.10.2015
t.j. v trvani 88 dni. V suvislosti s uvedenymi rozsudkami ktoré boli zrudené ako nezakonne mu bola
spbsobena majetkova Skoda a nemajetkova ujma a preto Ziadostou zo dria 5.2.2018 Zalovaného v
zmysle ust. § 15 a nasl. Zak. €. 514/2003 Z.z. prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR ako organu
konajucom v mene $tatu podla § 4 ods. 1, pism. a), bod 1 a Zak. &. 514/2003 Z.z. vyzval na predbezné
prerokovanie a zérover uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody (uslého zisku vo vyske 1.167,12
€ a nemajetkovej ujmy vo vyske 8.800,- € spdsobenej mu pri vykone verejnej moci podfa § 3 ods. 1
predmetného zakona). Svoju Ziadost oddvodnil v podstate totoZne ako predmetnt Zalobu. Zalovany
na jeho Ziadost reagoval listom zo dna 27.6.2018 oznamenim o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody, ktoré mu bolo doru€ené dria 10.7.2018. V ramci tohto oznamenia Zalovany
uviedol, Ze jeho narok predbezne prerokoval, pri€om ho povazuje za nedévodny z Eoho vyplynulo, Ze nim
pozadovanu Skodu ani nemajetkovu ujmu neuhradi. Jeho argumentacia spoc€ivala v tom, Ze jeho narok
je udajne nepreukazany, v jeho trestnej veci po jej vrateni na prvostupriovy sud este nebolo pravoplatne
rozhodnuté o uloZeni trestu a jeho Ziadost povaZoval za pred€asne podanu, o vSak nema ziadnu
oporu v teraz Gginnom Zak. &. 514/2003 Z.z. Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze v jeho neprospech
bolo rozhodnuté tak o vine ako aj o treste a je zrejmé, Ze v dbsledku predmetnych rozsudkov musel
vykonat’ uloZeny trest odnatia slobody priCom je preukazané, Ze vo vykone trestu bol v obdobi od
9.7.2015 do 4.10.2015, t.j. v trvani 88 dni. Keby neexistovali rozhodnutia o treste v rdmci oznaenych
zruSenych rozsudkov je evidentné, Zeby nebol povinny nastupit do vykonu trestu odniatia slobody. Nik
neméze spochybriovat, Ze vykon trestu predstavoval znaény zasah do jeho zakladnych fudskych prav
a slobéd a Ze negativne zasiahol do vSetkych oblasti jeho Zivota vratane zdravia, naviac dovtedy nikdy
nebol vo vykone trestu, pri€om pobyt v Ustave na vykon trestu je pre neho traumatizujucim zazitkom, s
negativnymi désledkami na neho pretrvavajicimi az do su¢asnosti. Tym mu vznikla jednak nemajetkova
ujma ako aj Skoda v podobe uslého zisku, pretoZe v désledku vykonu trestu nemohol pracovat a priSiel
o zarobok. Vykonom trestu odfatia slobody doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy k nezakonnému zasahu
do jeho nielen osobnostnych prav, ale aj celého komplexu prav v podobe negativhych nasledkov do
jeho sukromia a jeho osobnej integrity vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, sukromny a pracovny
Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Tieto negativne vplyvy stale pretrvavaju v podobe
straty dévery v jeho osobu, je teda obmedzeny v spoloCenskom Zivote, jeho pocitoch neistoty, krivdy,
ponizenia, ¢o vSetko sa negativne prejavilo v najréznejSich spologenskych vztahoch tykajucich sa
jeho osoby, k strate moznosti budovat si svoj osobny rodinny Zivot vo vztahu urazlivych, ustipaénych
vysmesnych poznamok zo strany inych fudi, & dokonca priamych invektiv a slov, napadnuti s odvolavkou
na jeho potrestanie. Tiez po€as vykonu trestu nemohol materialne podporovat’ blizke osoby, stale
musi Celit neprijemnym otdzkam, narazkam, ako aj jeho blizki, €o vSetko vyustilo do vzniku réznych
neprijemnych situacii v osobnom, rodinnom, pracovhom spolo¢enskom Zivote, neopominajuc, Ze pocas
vykonu trestu odnatia slobody bol obmedzeny v slobodnom rozhodovani sa o svojom Zivote, traveni
Casu, bol nateny podriadovat sa pokynom, prikazom, zakazom, Ziv v neprijemnom prostredi vaznice,
¢o ho neprimerane psychicky zatazovalo, pri¢om nasledky na jeho psychiku pretrvavaju stale, k Eomu
vietkému by nedoslo, ak by neboli vydané predmetné nezakonné rozhodnutia, vratane ich vyroku o
treste. Nemohol €as travit’ s blizkymi, pomahat im, hoci jeho rodi€ia su uz vy33ieho veku, nemohol sa
venovat svojim zalubam, praci a samotné prostredie vaznice negativne pésobilo na jeho psychicku
pohodu a neprispelo k posilneniu jeho dusevného rozpoloZenia, €o poznacilo aj jeho zdravie. Vzhladom
na to si uplatiuje za kazdy jeden den vykonu trestu odnatia slobody, kedy nemohol uzivat osobnu
slobodu podla svojich predstav, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100,- € za den, €o &ini spolu za
88 dni vykonu trestu odhatia slobody Ciastku 8.800,- €, ktora sa nijak nevymykd judikature sudov a
priznavanej vyske nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach a ¢o je s prihliadnutim na okolnosti veci
plne dévodné. Zaroveft mu vznikla aj majetkova ujma spocCivajuca minimalne v uslom zistku, teda v
tom, Ze sa nerozmnozili jeho majetkové hodnoty tak, ako pri obvyklom behu udalosti mohol oakavat,
keby bol na slobode a pracoval. USly zisk predstavuje sumu 1.167,12 € a zodpoveda &istému zarobku,
o ktory priSiel v désledku vykonu trestu. Mal uzatvorenu prac. zmluvu so zamestnavatelom umelecka
agentira G. D.. D. O..M.. D. D. E. M. XX, Z. na dobu urgiti do 31.12.2015 s mesaénou mzdou vo
vySke 850,- €. Za mesiac jun 2015 priSiel o mzdu vo vyske 443,73 € v Cistom, za mesiac august 2015



0 mzdu vo vySke 656,46 € v Cistom a za mesiac september 2015 0 mzdu vo vySke 66,93 € v Cistom,
¢o spolu &ini sumu u8lého zisku vo vydke 1.167,12 €. Vzhladom na to, Ze v dbsledku vykonu trestu
nemohol vykonavat' svoju pracu v zmysle prac. zmluvy, zamestnavatel s nim da 10.7.2015 rozviazal
prac. pomer, Skoda mu teda vznikla jednak tym spbdsobom, Ze po€as vykonu trestu nemohol zarabat
peniaze, ¢im sa nerozmnozili jeho majetkové hodnoty a zaroveh mu nutenym obmedzenim osobne;j
slobody v ramci vykonu trestu odnatia slobody na z&klade nezakonnych rozsudkov prvostupriového
a druhostupriového sudu vznikla nemajetkova ujma. Nemajetkova ujma mu vznikla aj v tej suvislosti,
Ze Zije v malej obci, kde sa ludia dozvedeli, Ze v roku 2015 bol vo vykone trestu a to negativne
zasiahlo do jeho osobného Zivota, pracovného, jeho osobnej povesti, tak ako to v texte zaloby blizSie
rozvadza. Poukézal na jednoznaénu pri€innu suvislost medzi (nezakonnymi) rozhodnutiami o treste,
ktorym preukazal nespravny uradny postup sudov oboch stupriov, ¢o viedlo k ich zruSeniu a vznikom
Skody a nemajetkovej ujmy. Nebyt rozhodnutia o treste, v dosledku ktorého ho musel vykonat, nedoslo
by na jeho strane k vzniku 8kody ani nemajetkovej ujmy tak ako to konkretizuje. Ak by sud nevyniesol
rozsudok ktorym ho odsudil na trest odfatia slobody, ktory bol pre nezakonnost dovolacim sudom
zruSeny, nemusel by uloZeny trest odnatia slobody vykonat a nedoslo by na jeho strane ku Skode a ujme
ktoru konkretizuje. Ako poSkodeny nepovazuje samotné konstatovanie poruSenia prava za dostatocné
zadostuc€inenie a od8kodnenie, nakolko rozhodnutim o trestu, v dosledku ¢oho sa vykonu trestu musel
podrobit, mu vznikla v ramci jeho osobnej sféry nemajetkova ujma, priCom predosly stav - pred vykonom
trestu uZ nemozno navratit spat a jediné ¢o zostava je poskytnut mu penazné zadostucinenie ako
spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej nenapravitefnej ujmy na jeho osobe. Zaroven Ziadal aj
priznat’ uroky z ome8kania v Specifikovanej vySke odo dria 11.7.2018, pricom poukazoval na to, Ze
drfia 10.7.2018 mu bolo doru€ené od Zalovaného oznamenie o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu skody s tym, Ze Skodu neuhradi, nakoflko jeho narok povazuje za nedévodny, dfiom
nasledujucom po obdrZani danej odpovede Zalovaného, t.j. diiom 11.7.2018 sa Zalovany dostal do
omeskania, v désledku €¢oho mu vznikla povinnost zaplatit mu ako poSkodenému aj uroky z omeskania.
Zaroven Ziadal nahradit’ vSetky trovy konania v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim dorug¢enym stdu dia 22.10.2018, v ktorom
poukazal na podmienky uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody podla Zak. €. 514/2003 Z.z.,
ktorymi su existencia rozhodnutia o treste, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi rozhodnutim o treste
a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su¢asne,
inak zodpovednost Statu nevznikne. Okrem uvedeného tieto podmienky musia byt v sidnom konani
nalezite preukazané, nakolko len pravdepodobny zaver o ich splneni, prip. splnenie len niektorej z nich
je nepostacujuci. PoZiadavka na kumulativne splnenie vzniku zodpovednosti Statu vedie k tomu, Ze ak
nie je splnena &o i len jedna z nich, naroku na nahradu 8kody nemozno vyhoviet bez ohladu na to,
Ze su splnené podmienky ostatné. Tu je potrebné zdbraznit, Ze prave Zalobca v konani o naroku na
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy podla Zak. €. 514/2003 Z.z. nesie dokazné bremeno, kedzZe je
povinny preukazat vietky skuto¢nosti odévodriujuce priznanie naroku na nahradu $kody/nemajetkove;j
ujmy. Dalej Zzalovany uviedol, Ze Zalobca sa predloZenou Zalobou doméha priznania naroku na nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spdsobena rozhodnutim o treste, ktoré bolo v dalSom
konani zruSené. Najvy3Si sud SR zrusil rozhodnutia v uvedenej trestnej veci Zalobcu s tym, Ze vec
vratil sudu prvého stupria, zaviazal ho vyslovenym pravnym nazorom a uloZil mu povinnost vykonat
dbkazy na zistenie skutkového stavu veci, tieto désledne vyhodnotit a v novom rozhodnuti sa s nimi
nalezite vysporiadat tak, ako to vyZaduju prislusné zdkonné ustanovenia. Trestna vec zalobcu je nadalej
predmetom rozhodovania, v suéasnej dobe je vedena na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 22T
117/2017 a doposial nebola pravoplatne skonéena. Z uvedeného mozno uzavriet a Zalobca netvrdi
opak, Ze trestné stihanie Zalobcu doposial nebolo skon&ené pravoplatnym rozhodnutim, ktorym by
prisludny sud rozhodol o jeho vine a treste v sulade s vyslovenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu
SR. Zalovana teda netvrdi, Ze rozhodnutie o treste Zalobcu nenapifia pojmové znaky rozhodnutia o
treste, ktoré je sposobilé byt titulom uplatnenia naroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle
ustanoveni § 8 a nasl. Zak. &. 514/2003 Z.z., je v3ak potrebné zdéraznit, ze Zak. &. 514/2003 Z.z. okrem
existencie titulu uplatneného naroku pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu a nemajetkovu ujmu
vyzaduje kumulativne naplnenie aj dalSich predpokladov, ktorymi su vznik Skody, resp. nemajetkovej
umy a pri¢inna suvislost medzi titulom a vzniknutou $kodou, resp. nemajetkovou ujmou. Podla pravneho
nazoru zalovanej prave naplnenie dalSich dvoch podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu
je v prejednavanom pripade podmienené vysledkom dalSieho konania a rozhodnutia v trestnej veci.
Uvedené mozno konStatovat' z dévodu, ze len v pripade buduceho oslobodenia zalobcu, resp. v pripade
ak by mu bol v dalSom konani uloZeni trest miernejsi ako ten, ktory na podklade zruSeného rozhodnutia
o treste Zalobca vykonal, by bolo mozZné povazovat Skodu, ktoru Zalobca vycisfuje v tomto konani za



Skodu spdsobenu rozhodnutim o treste v zmysle ustanoveni § 8 a nasl. Zak. 514/2003 Z.z. Naopak, v
pripade nasledného odsudzujuceho rozsudku a uloZenia trestu, trest uz vykonany bude zapoditany do
vykonu trestu uloZzeného v novom konani rovnako, ako bola do Zalobcom vykonavaného trestu odriatia
slobody zapocitana vazba, v ktorej bol Zalobca v Case trestného konania a teda pripadna Skoda v
takomto pripade nevznikla v pri€innej suvislosti so zrusenim rozhodnutim o treste. Vysledok trestného
konania je relevantny aj z dévodu, Ze v pripade Zalobcu mdze nastat niektora zo skuto€nosti upravenych
v § 8 ods. 6 Zak. 514/2003 Z.z., ktora pravo na nahradu Skody priamo vylu€uje, nie je vSak v pravomoci
sudu v tomto kompenza&nom konani prezumovat &i predpokladat’ vysledok trestného konania vedeného
voci Zalobcovi. Takato pravomoc nevyplyva sudu zo Ziadneho z ustanoveni Zak. €. 514/2003 Z.z. alebo
iného relevantného pravneho predpisu. Na zaklade uvedeného povazuje Zalovana Zalobcom predloZenu
Zalobu za pred&asné a nedévodné uplathovanie naroku na nahradu Skody, ktora mu v ¢ase podania
Zaloby v Case rozhodovania o nej eSte nevznikla, resp. nie je mozné preukazanie jej vzniku v pri€innej
suvislosti s oznaenym pravnym titulom jej vzniku, Zalovana preto navrhla, aby sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu ako neddvodnu. Napriek uvedenému a v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania
Zalovana v predloZenej Zalobe komplexne predklada aj vyjadrenie k jednotlivym uplatnenym narokom.
K uplatnenej Skode Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa predloZzenou Zalobou domaha nahrady Skody vo
vyske 1.167,12 €, ktora predstavuje usly prijem zo zamestnaneckého pomeru. Vznik Skody preukazuje
predloZzenim pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi nim a umeleckou agenturou G. D..O..M.. a listinou
oznaenou ako zruSenie prac. pomeru - okamzité. V prvom rade Zalovana poukazuje na skuto€nost,
Ze prac. zmluva bola medzi stranami uzatvorena dfia 9.7.2015 na dobu ur€itu s dohodnutou skiSobnou
dobou v trvani 3 mesiacov. V ten isty den, t.j. 9.7.2015 Zalobca nastupil na vykon trestu odriatia slobody.
Z formulacie vyjadrenia zamestnavatela v zruSeni prac. pomeru je evidentné, Ze Zalobca pri uzatvarani
prac. zmluvy neinformoval zamestnavatela o existencii odsudzujuceho rozsudku a povinnosti nastupu do
vykonu trestu odnatia slobody, €im ho uviedol do omylu. V kontexte uvedenych skuto€nosti sa Zalovanej
uzatvorenie predmetnej prac. zmluvy javi prinajmenSom Spekulativne. V dalSom Zalovany poukazal na
definiciu Skody, podla ktorej sa Skodou rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného,
je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, priCom sa
uhradza skuto¢na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo, t.j. usly zisk. USlym ziskom sa rozumie zmareny
majetkovy prospech (preukdzané zvacsenie alebo budice rozmnozZenie majetku poskodeného) ktory
bolo mozné o€akavat s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, no tento nenastal v désledku Skodne;j
udalosti. Zalobcom narokovanu $kodu je podfa nazoru Zalovanej kvalifikovat ako usly zisk, resp. prijem.
V takomto pripade pre naplnenie pojmovych znakov menovanych vysSie je nevyhnutné preukazanie
skuto€nosti, Ze majetkovy prospech by Zalobca pri pravidelnom chode veci dosiahol, nebyt Skodovej
udalosti. Zalovana opakovane uvadza, Ze prac. zmluvu Zalobca uzavrel v defi nastupu do vykonu trestu
odniatia slobody, pricom zamestnavatela uviedol do omylu. Z uvedeného sa javi ako nespochybnitelné,
Ze dosiahnutie prijmu v Zalobcom vycislenej vySke v €ase vykonu trestu odfiatia slobody nemozno
povazovat za pravidelny chod veci. Inak povedané, Zalobca v €ase existencie rozhodnutia sudu prvého
stupfia ako aj rozhodnutia sidu odvolacieho o jeho vine a uloZzenom treste, nemohol dévodne o&akavat
napriek uzatvorenej prac. zmluve, Ze v €ase vykonu trestu odfatia slobody tento prijem dosiahne.
K nemajetkovej ujme Zalovany poukazal na ust. § 17 ods. 2 a 3 Zak. €. 514/2003 Z.z., z ktorych
mozno vyvodit, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada splnenie urcitych
zakonom kvalifikovanych podmienok, pri€om pripustnost’ pefiaZznej satisfakcie je opodstatnena tam, kde
1.konStatovanie poruSenie prava nie dostatoénym zadostuc€inenim. a 2. kde zmen3enie a vyvazenie
spbsobnej nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak ako cestou zadostucinenia vo forme penazného
plnenia. V tomto civiinom sporovom konani je to prave Zalobca, ktory je povinny preukazat vznik
ujmy, ktord je v zmysle kon&tantnej judikatiry povaZovana za ujmu vzniknutu v inej ako majetkove;j
sfére poskodeného, pricom cielom poskytnutia finan&nej satisfakcie nie je navratenie do pévodného
stavu alebo poskytnutie pefazného zadostulinenia, ale predstavuje urcité spravodlivé zmiernenie
nasledkov protipravneho stavu. Pre Uspesné uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zak. €.
514/2003 Z.z. predpoklada okrem iného aj samotny vznik nemajetkovej ujmy, ktora predstavuje zasah
do inej ako majetkovej sféry poSkodeného/Zalobcu. Tato nemajetkova ujma moze preto predstavovat
rézne negativne nasledky osobnostnej sfére poskodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest,
doterajsi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod. Zakon vyslovne
neustanovuje Ziadne kritéria pri urCovani vysky nemajetkovej ujmy, ¢im ponechava na volnej uvahe
sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
skutonosti vyznamné pre uréenie vysky nahrady. Zalobca v predloZenej Zalobe rozsiahlo popisuje
najma incident, ktory sa odohral na zasadnuti spoloenstva vlastnikov lesnych pozemkov, na ktorom
mal byt slovne atakovany jeho predsedom, ako aj pred sudnou exekutorkou, ¢o preukazuje prilozenymi



Cestnymi vyhlaseniami. V uvedenych pripadoch Zalobca poukazuje na fakt, Ze k jeho spolo€enskému
odsudeniu do$lo v ddsledku vykonu trestu odfiatia slobody. Zalovana v tomto kontexte poukazuje
najma na skuto¢nost, Ze k uvedenym incidentom malo déjst’ v roku 2017, teda so znaénym ¢asovym
odstupom po vykone trestu odfiatia slobody. TaktieZz je nutné poukazat na skutocnost, ze Zalobca
v Case trestného stihania bol vdzobne stihany, priCom nezakonnost vykonu vazby v tomto konani
nepovazuje za titul uplatneného naroku, avSak toto vazobné stihanie Zalobcu trvalo v porovnani s
dizkou vykonu trestu odfatia slobody nepomerne dihéi as 16.1.2004 az 16.1.2007. Rovnako je
namieste podotknut, Ze Zalobca bol vo vykone vazby aj v €ase pred trestnym stihanim, ktoré je
predmetom tohto konania a to zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina, spis. zn. 28Tp 44/2002 zo
dia 15.3.2002 a teda Zalovana ma za to, Zze povest Zalobcu ako ,nebezpeéného chlapika“ vznikla
nielen na podklade vykonu trestu odnatia slobody, ale najma na podklade opakovaného vazobného
stihania Zalobcu, ktoré nie je predmetom tohto konania. Dal$ie Zalobcom uvadzané skuto&nosti mozno
povazovat len za subjektivne pocity Zalobcu a opis podmienok vykonu trestu odriatia slobody, avdak
bez dalSieho ich nie je mozné povaZovat’ za relevantné pre preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy.
Podla nazoru Zalovanej je potrebné pri nemajetkovej ujme rozliSovat medzi tzv. objektivnym zasahom
do prav jednotlivca a subjektivne pocitovanou ujmou. K objektivnemu zasahu dochadza automaticky
pri poruseni akéhokolvek prava jednotlivca, jednotlivec ale nemusi objektivny zasah po dobe porusenia
jeho prav pocitovat ako subjektivhu ujmu. Subjektivna ujma poSkodeného sa v konani podla nazoru
Zalovanej skumat aj s poukazom na § 17 ods. 3 Z4k. €. 514/2003 Z.z. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal zasah do jeho sukromného Zivota, prip. nepreukazal existenciu nasledkov v jeho
spoloCenskom uplatneni, nema byt Zalobcovi priznand pefiazn satisfakcia (ktora je podla § 17 ods. 2
zakona az na poslednom mieste). Sud by mal v takomto pripade pristupit’ k inej forme zadostucinenia
pre konkrétneho Zalobcu a to napr. vo forme meritérneho rozhodnutia, ze konstatovanie porusenia
prava je pre Zalobcu dostatoénym zadostu€inenim. PoZadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy
100,- € za kazdy den vykonania trestu odfatia slobody povaZzuje Zalovana za neprimeranu. Posudenie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy je zavislé od Uvahy sudu, ktory ma moznost zvazit vSetky relevantné
skutocnosti konkrétneho pripadu. Aj ked je vySka nahrady nemajetkovej ujmy predmetom volnej dvahy
sudu, aj tato sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska, priom obmedzenia vo
vztahu k priznavanej vy8ke nemajetkovej ujmy vyplyvaju aj z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo
uréuju vysky nahrady za spdsobenu ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti ESLP. Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze ,priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a
dokonca by mohlo bagatelizovat' niektoré ujmy na inych zakladnych pravach® (bliz8ie rozsudok NS
SR spis. zn. 4Cdo 171/2005 zo diia 27.4.2006). K pri€innej suvislosti Zalovany uviedol, Ze vztahom
v pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vznikom 8kody sa v pravnej tedrii oznauje priama vazba javov (objektivnych suvislosti)
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide ak
je medzi nezakonnym rozhodnutim - resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah priciny a
nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku 8kody ina skuto¢nost, zodpovednost za 8kodu nenastava. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt priinna
suvislost' zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otéazka
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana. Otazka pri€innej
suvislosti sa musi rieSit' konkrétne v kazdom jednotlivom pripade zhodnotenim vSetkych vyznamnych
okolnosti, ide teda o objasnenie pri€in ktoré viedli k uritému vysledku a starostlivé zvazenie vietkych
okolnosti. Zalovana ma za to, Zze v prejednavanom pripade nie je preukazana existencia priamej a
bezprostrednej pricinnej suvislosti medzi oznafenym titulom uplatneného naroku a vznikom Skody, resp.
nemajetkovej ujmy. V prvom rade Zalovana opakovane poukazuje na pred€asnost uplatnenia naroku,
ktorej sa podrobne venovala v Uvodnej Casti tohto vyjadrenia a ktord ma okrem iného za nasledok
absolutnu absenciu pri€innej suvislosti. V dalSsom zalovana povaZzuje pri¢inna suvislost za absolutne
vylu€enu v dosledku skutognosti, Ze Zalobca nepreukazal samotny vznik $kody a nemajetkovej ujmy
ako podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu. K uplatnenému naroku na nahradu trov
predbezZného prerokovania ndroku na nahradu Skody a uroku z omeskania Zalovany uviedol, Ze povaZuje
tento narok uplatneny v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 3 posledna veta Zak. &. 514/2003 Z.z., podla
ktorého sucast'ou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym orgdnom. Z uvedeného vyplyva, Ze takto uplatneny narok Zalobcu je v priamom rozpore s
relevantnym pravnym predpisom a z uvedeného dévodu nepovazuje za hospodarne a uc¢elné sa Zalobou
v tomto rozsahu dalej a hibSie zaoberat. K uplatnenym drokom z omeSkania uviedol, Ze pozadovana
vyska plnenia predstavuje sucet uplatnenych narokov Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy



v peniazoch a teda Zalobca Ziada priznanie uroku z omeSkania aj zo sumy predstavujucej nahradu
nemajetkovej ujmy. V pripade pozadovanych urokov z nemajetkovej ujmy ide o narok obdobny, akym
je nahrada v nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana z dévodu zasahu do osobnostnych prav podla
ust. § 13 ods. 2 Ob&. zak. z Eoho vyplyva, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je ndrokom
vyplyvajucim zo zavazkovopravneho vztahu a teda je pri tomto institate vylu€end moznost priznania
uroku z omeskania. Zalovana sa nemohla vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy dostat do omeskania
driom 11.7.2018 (teda dfiom doru&enia oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody pred prisluSnym organom) z dévodu, Ze rozsudok sudu, ktorym by bol Zalobcovi v
teoretickej rovine priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy ma konstitutivny charakter, o znamena,
Ze az na z&klade rozsudku vznika Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy.
Inak povedané, Zalovana sa mozZe dostat do omedkania az tym, Ze nesplni povinnost, ktora jej
bola uloZzena v sudom ur€enej pari¢nej lehote na plnenie, to znamena, neuhradi Zalobcovi nahradu
nemajetkovej v sidom stanovenej lehote. V zavereCnom zhrnuti Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze
Zalobca uplatfiuje narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v €ase pred pravoplatnym rozhodnutim
v trestnej veci a teda skér, ako by bolo mozné ustélit vznik Skody, ktorej nahrady sa v predmetnom
konani domaha a v pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a titulom jej vzniku. Uvedené podfa nazoru
Zalovanej v plnej miere odévodiuje zamietnutie Zaloby. Napriek uvedenému sa Zalovana vyjadrila k
jednotlivym bodom Zaloby a v zmysle obsiahleho vyjadrenia je mozné ustalit, Ze Zalobca nepreukazal
kumulativne naplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle ust. Zak. &.
514/2003 Z.z.

4. K vyjadreniu zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu diia 1.11.2018, v
ktorom v rozsiahlej pravnej argumentacii uviedol najma, Ze zo Zaloby je Uplne zrejmé, Ze nahrady Skody
vratane nemajetkovej ujmy sa domaha z dévodu rozhodnutia o treste, ktory trest bol nuteny vykonat
a ktoré rozhodnutie bolo ako nezdkonne zruSené a to v suvislosti s nezakonnym, teda nespravnym
uradnym postupom v ramci trestného konania, ktoré vydaniu daného rozhodnutia predchadzalo.
Uplatneny narok nepovazoval za narok uplatneny pred€asne prave naopak, je zrejmé, Ze trestné stihanie
nie je pravoplatne ukonené a napriek tomu ma uz trest vykonany, hoci plati prezumpcia neviny a
pokial plati prezumpcia neviny nemal byt €o na fiom trest vykonavany, ak je povazovany za nevinného,
teda Zaloba nie je podana pred€asne. Za stavu a v Case, kedy mu nemal byt uloZzeny trest a nemal
byt uznany za vinného bol nuteny trest vykonat a stalo sa tak na zaklade rozhodnutia, na podklade
ktorého k uvedenému nemalo dbjst. Kumulativne su splnené vietky podmienky vyZadované zakonom
pre priznanie nahrady Skody nemajetkovej ujmy. Nahrada Skody patri za to, Ze uz teraz ma trest
vykonany, hoci stale je povaZzovany za nevinného. Kym nie je odsudeny, viaZze sa na neho prezumpcia
neviny a preto nie je dovod na avahy, & bude alebo nebude odsudeny, lebo toho asu je povazovany
za nevinného a hladi sa tak na neho so vSetkymi désledkami z toho plyndcimi. Poukazal na to, Ze
v Z4k. €. 514/2003 Z.z. je odliSne upraveny vznik naroku na nahradu Skody v pripade rozhodnutia o
treste a v pripade rozhodnutia o vazbe. Ku vzniku zodpovednosti za Skodu rozhodnutim o treste v
zmysle § 8 ods. 1, pism. a) cit. zak. postaduje, aby bol trest Uplne alebo s€asti vykonany a zarover
rozhodnutie o treste bolo ako nezédkonné zrusené, €o je v jeho pripade splnené. Cely trest ma vykonany
a najvyssi sud zrusil rozhodnutie o treste ako nezadkonné. Argumentacia Zalovaného by mohla mat
opodstatnenie, ak by narok uplatfioval podla § 8 ods. 1, pism. b), ale rozhodne nie za stavu, ked jeho
narok spada pod § 8 ods. 1, pism. a) zdk. Nedomaha sa svojho naroku podla § 8 ods. 1, pism. b)
zakona, preto nie je uplatnenie jeho naroku pred€asné, ale suladné s § 8 ods. 1, pism. a) Zak. &.
514/2003 Z.z., ktoré podmienky su v celom rozsahu splnené. Co sa tyka namietok Zalovaného udajného
Spekulativneho uzavretia prac. pomeru ide o Cisté fabulacie, rozsudok sudu Il. stupfia bol vyneseny v
jeho nepritomnosti a bol mu doru¢eny az v €ase, ked uz bol vo vykone trestu. VocCi prvostupfiovému
rozsudku podal odvolanie, v ramci ktorého vytkol vSetky vady konania a rozhodnutia, ktoré boli nasledne
akceptované dovolacim sudom, pri€om bol presvedc¢eny, Ze spravodlivosti sa domézZe uz na odvolacom
sude, preto si sustavne hladal pracu, do ktorej v pripade zdkonného rozhodnutia odvolacieho sudu
nastupil. I13lo teda o dlhodobejsi proces uchadzania sa o zamestnanie a preto hned ako dostal prileZitost
po ukonéeni PN, ktora trvala od 30.8.2014 do 9.7.2015 uzavrel prac. zmluvu so spolo¢nostou G. bez
hocakych postrannych umyslov ako ugelovo konstruuje Zalovany. Nastupit’ do prace mal az 10.7.2015,
pricom den predtym rano uzavrel prac. zmluvu so zamestnavatelom a v ten deri popoludni mu volali
z KR PZ Zilina, Ze ma nastupit do vykonu trestu, o dom dovtedy nemal vedomost, nakolko mu ni¢
nebolo doru€ené, ani inym relevantnym spésobom oznamené. Poukazal na to, Ze listina o nariadeni
vykonu trestu nachadzajuca sa v spise €.k. 3T 96/2004 na ¢€.I. 2321 mu nebola nikdy doru€ena a tiez
ani prikaz na zadrzanie z €.I. 2322. Nemohol konat’ $pekulativne uz aj z toho dévodu, Ze ku 9.7.2015
dovolacie konania ani len neprebiehalo a rozsudok dovolacieho sudu bol doru€eny jeho obhajkyni az



9.10.2017. Netreba sa odklanat od podstaty veci ako sa snazi Zalovany a sice, Ze pokial by neexistovalo
dané nezakonné rozhodnutie o treste, nemusel ho vykonavat a mohol na z&klade danej prac. zmluvy
vykonavat’ pracu, poberat za fiu mzdu a nevznikla mu Skoda, pretoZe by nebol vo vazeni. Ide o
kumulativne splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody, existencia rozhodnutia o treste,
ktoré bolo ako nezakonné zrusené, existencia vykonu trestu a v désledku toho nemoznost vykonu prace
a dosiahnutia prijmu, €o zapriCinilo 8kodu - u8ly zisk. Preukazal aj vznik nemajetkovej ujmy, to, Ze
je niekto nezakonne a nutene vo vykone trestu a odnatia slobody takmer 3 mesiace je ujmou samo
osebe. Vzniknuta ujma je nenapravitefna, pobyt vo vykone trestu v trvani 88 dni sa neda od¢init’ len
puhym konStatovanim nezakonnosti €i ospravedinenim. Trest si uz odpykal, hoci ho nemal, priCom ide o
objektivny fakt. V tejto suvislosti poukazal na €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, podla ktorého kazdy kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto
¢lanku ma néarok na odskodnenie. TaktieZ nazor, Ze nema narok na nahradu nakladov spojenych s
predbeznym prejednanim je nespravny. V zmysle Ob¢&. zakonnika § 123, § 121 ods. 3, prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Je
jeho ustavnym pravom mat zabezpecenu pravu pomoc, je osoba bez pravnického vzdelania a navrh
na predbezné prejednanie naroku na nadhradu Skody musi byt kvalifikovany. Nejde o Ziadny svojvolny
ukon ale podmienku uplatnenia naroku sudnou cestou. Taktiez z nijakého ustanovenia nevyplyva, Zeby
uroky z omeskania prinalezali len za €as majetkovej ujmy a nie aj nemajetkovej, ide o svojvolny vyklad
Zalovaného. Naopak z § 16 ods. 4 zakona vyplyva narok poskodeného aj na uroky z omeskania. Zakon
hovori v8eobecne o Skode, pod ktorou sa ma na mysli tak majetkovi ako aj nemajetkovd ujmu. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim 6-mesacénej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zadiatok jej plynutia
neskor. Aj z rozhodnuti sudov v inych veciach vyplyva, Ze je narok na uroky z omeskania aj v spojitosti
s nemajetkovou ujmou.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril pisomne podanim sudu dia 16.11.2018, v ktorom zotrval na
svojom vyjadreni zo dfia 19.10.2018 a na argumentécii v iom uvedenej nadalej v plnej miere. Poukazal
na to, Ze uz v predlozenom vyjadreni poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle Zzalobcom predkladanych
tvrdeni povaZuje za nesporné, Ze titulom uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
je v prejednavanom pripade rozhodnutie o treste v zmysle ust. § 8 ods. 1 a nasl. Zak. &. 514/2003 Z.z.
a to aj napriek zalobcom opakovane uvadzanej formulacii ,....sa domahal z dévodu rozhodnutia o treste
v trestnom konani .... a to v suvislosti s nezakonnym, teda nespravnym uradnym postupom v ramci
trestného konania....“ . Takato kumulacia titulov uplatnenia naroku na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy je vylu€ena a to s poukazom na ustalenu judikatdru, podla ktorej nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci v zmysle ustanoveni Zak. &. 514/2003 Z.z. mbéze byt len taky postup organu
verejnej moci, ktory nema priamy odraz vo vydanom rozhodnuti, alebo ktory k vydaniu rozhodnutia
priamo nevedie. Je teda evidentné, ze kumulacia titulov uplatneného naroku tak ako &ini Zalobca
neprichadza v kompenzacnom konani do Uvahy a preto Zalovany zotrvava na svojom vyjadreni, Ze za
titul uplatiiovaného naroku na ndhradu skody a nemajetkovej ujmy je nevyhnutné povazovat rozhodnutie
o treste v zmysle ust. § 8 ods. 1 a nasl. Zak. &. 514/2003 Z.z. Dalej Zalovany opakovane uviedol,
Ze povaZzuje narok Zalobcu za uplatneny predasné, tento nazor zastava najma s poukazom na uz
uvadzané podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktoré su v Zak. €. 514/2003 Z.z. upravené
tak pozitivne ako aj negativne a potrebu riadneho preukazania ich naplnenia. Zalovany nadalej povazuje
za nemozné ustalenie vzniku 8kody a nemajetkovej ujmy a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi
vznikom 8kody a nemajetkovej ujmy a oznaCenym rozhodnutim o treste bez existencie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym trestné konania koné&i rovnako, ako povazuje za nemozné vyluCenie naplnenia
niektorych z negativnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu stanovenych v § 8 ods. 6
Zak. €. 514/2003 Z.z. K vy8ke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na znenie
ust. § 17 ods. 3 Zak. &. 514/2003 Z.z., ktory menuje faktory ovplyviiujuce vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy, ako aj s poukazom na charakter trestnej €innosti, ktorej sa mal Zalobca v predmetnej trestnej veci
dopustit ma Zalovany za to, Ze pozadovanie nahrady nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske je absolutne
neprimerané. K uplatnenej ndhrade 8kody v podobe uslého prijmu sa Zalovany vyjadril v predlozenom
vyjadreni k Zalobe a na uvedenom nadalej zotrvava. Pre prejednavany pripad najpodstatnejSou vSak
ostava skutocnost, Ze nie je mozné ustalit’ existenciu priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi
vznikom tvrdenej 8kody a nemajetkovej ujmy a oznacenym titulom jej vzniku a to v désledku absencie
pravoplatného kone&ného rozhodnutia o vine a treste Zalobcu, na zaklade ktorého by bolo mozné ustalit’
aj neexistenciu negativnych predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu. V reakcii na vyjadrenie
Zalobcu k moznosti poZzadovania nahrady nakladov vynaloZenych na predbeZné prerokovanie naroku na



nahradu $kody opatovne poukazal na znenie a ust. § 18 ods. 3 posledna veta Zak. €. 514/2003 Z.z., podla
ktorého sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom. K pozadovanym urokom z ome8kania sa rovnako vy&erpavajuco vyjadril v
predloZzenom vyjadreni k Zalobe.

6. Na pojednavani diia 26.2.2020 sporové strany zotrvali na svojich pisomnych staviskach.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim s listinnymi dékaznymi prostriedkami
predloZzenymi Zalobcom a zabezpe€enymi sidom na zaklade navrhu Zalobcu zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 5.2.2015 &.k. 3T 96/2004-2155 bol Zzalobca ako obzalovany
uznany za vinného v bode 1 z trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla
§ 19743, ods. 1, ods. 2 Trestného zak. u€inného do 1.1.2006, v bode 2 z trestného €inu znasilnenia podla
§ 241 ods. 1, ods. 2, pism. c¢) Trestného zakona ucinného do 1.1.2006, na tom skutkovom zaklade,
Ze: 1. od 18.12.2003 do 11.1.2004 v mieste trvalého bydliska v T. A,, L. J. X, sa svojej manzelke S.L.
C. vyhrazal zabitim, ubliZzenim na zdravi, dokali¢enim, predajom do bordelu, vyhlaseniami, Ze jej bude
cely Zivot Skodit, pricom konanie I. C. v nej vyvolalo dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Zze vyhrazky
uskuto€ni, 2/ dfia 11.1.2014 v presne nezistenom ¢ase od 8.00 hod do 10.00 hod. v obyvacke spoloéného
bytu E. Z., L. J. A. X prigiel k manzelke, ktora sedela na posteli, klakol si na postel a so slovami , teraz
ta znasilnim a nabijem sa pritom divokou energiou® z nej stiahol paplon, stiahol jej nohavice spolu s
nohavi¢kami Comu sa branila a chcela ujst, priCom padla na zem, kriala aby ju pustil, nakoniec ju chytil,
hodil spat na postel, stiahol si teplaky, nasilim jej roztiahol nohy a vykonal na nej suloz, pri¢om jednou
rukou jej drzal obe ruky nad hlavou. Za tieto trestné €iny bol Zalobca ako obZalovany odsudeny podla
§ 241 ods. 2 Tr. Zak., § 40 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 35 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 3 roky. Podla § 39a ods. 2 pism.a) Tr. Zak. suid obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do I.NVS.

9. Proti predmetnému rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator aj Zalobca ako obZalovany.
Prokurator podal odvolanie v neprospech obzZalovaného, ¢o do vyroku o treste. Obzalovany v odvolani
namietal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, nakolko trpi viacerymi vadami
spbsobujucimi nezakonnost rozhodnutia, ktoré bliz8ie popisal v dévodoch svojho odvolania.

10. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 1To 49/2015-2258 zo diia 23.6.2015 podia § 258 ods. 1
pism.d), e) Tr.por. uginného do 1.1.2006 zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T 96/2004 z
5.2.2015 v Casti - vo vyroku o treste. Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. u€inného do 1.1.2006 Zalobcu
ako obZalovaného odsudil podla § 241 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1.1.2006, § 35 ods. 1, ods.2 Tr.zak.
ucinného do 1.1.2006 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 39a ods. 3 Tr. Zak.
u€inného do 1.1.2006 obZalovaného - Zalobcu zaradil na vykon trestu odriatia slobody do | NVS. Podla
§ 256 Tr. por. u¢inného do 1.1.2006 odvolanie obzalovaného zamietol, pretoze nie je dévodné.

11. Prvostupriovy rozsudok v spojeni s druhostupriovym nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dnia
23.6.2015.

12. Dila 23.6.2015 Krajsky sud v Ziline v konani pod sp. zn. 3T 96/2004, 1To 49/2015 nariadil vykon trestu
Zalobcu s poukazanim na odsudzuijuci rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T 96/2004 z 5.2.2015
pozmeneny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To 49/2015 z 23.6.2015 na Ghrnny trest odiiatia
slobody vo vymere 5 rokov so zapocéitanim vazby od 16.1.2004 do 16.1.2007, odsudeny bol zaradeny
do I. NVS. Trest odfatia slobody ma nastupit ihned. Po vykonani trestu treba odsudeného prepustit
na slobodu.

13. Diia 23.6.2015 Krajsky sud v Ziline pod sp.zn. 1To 49/2015 vydal Prikaz na zadrzanie odsudeného
na ugel jeho dodania do vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon vézby Zilina.

14. Zo zaznamu o prijati predvedeného odstideného do vykonu trestu spisaného Ustavom na vykon
vézby Zilina vyplyva, Ze Zalobca ako odstdeny bol na zaklade Nariadenia vykonu trestu odiatia slobody
predvedeny dna 9.7.2015 o 15.26 hod. do vykonu trestu odfiatia osobnej slobody. Z Hlasenia zmien
vydaného dria 12.7.2015 Ustavom na vykon vézby Zilina dorugeného Krajskému sudu v Ziline vyplyva,
Ze dia 9.7.2015 bol Zalobca dodany do VTOS v trvani 5 rokov od 9.7.2015 do 9.7.2017.

15. Dfia 9.7.2015 uzatvoril Zalobca ako zamestnanec so D.C. A. S. G., spol. s.ro., so sidlom
Narodna 677/13, Zilina ako zamestnavatefom pracovni zmluvu, na zaklade ktorej v zmysle &l. | ods. 1
zamestnavatel prijima zamestnanca do pracovného pomeru na pracovnu poziciu manazér pre obchodnu
a kulturnu &innost' so stru€¢nou charakteristikou druhu prace uvedenej v ods. 2: zamestnanec bude
pre zamestnavatela vykonavat prace spoc€ivajuce v pomoci a zabezpe€ovani, organizovani kultdrno-
spologenskych akcii. Podla ods. 3 konkrétny popis pracovnych €innosti, ktoré sa zamestnanec zavazuje
vykonavat pre zamestnavatela je vymedzeny v pracovnej naplini, ktora tvori Prilohu &.1 tejto zmluvy ako
jej neoddelitelnu su€ast. Miestom vykonu prace podla &l. | ods. 1 je Slovenska republika. V &l. Il ods. 1 je



uvedeny den nastupu do prace 10.7.2015, ktorym dfiom vznika pracovny pomer medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, v ods. 2 je uvedené, Ze pracovny pomer sa uzatvara na dobu ur¢itd do 31.12.2015,
v ods. 3 je uvedené, Ze pracovny pomer je dohodnuty so skiSobnou dobou na 3 mesiace. V €l. IV ods.
1 je uvedené, Ze zamestnavatel sa zavazuje poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mesacnu
mzdu vo vyske 850 eur.

16. Listom adresovanym Zalobcovi, bez uvedenia datumu, spolo€nost A. S. G., s.r.0. oznamila Zalobcovi
zruSenie pracovného pomeru - okamzite s nasledovnym odévodnenim : ,Dha 9.7.2015 ste uzatvorili
riadnu pracovnu zmluvu s naSou spolo¢nostou, kedZe na zaklade zistenych skuto€nosti, Ze dfiom
nastupu do zamestnania 10.7.2015 ste nastupili do vykonu trestu odhatia slobody, a tym ste nas
pri uzatvarani pracovnej zmluvy uviedli do omylu. V sulade so zakonnikom prace v platnom zneni
rozvazujeme s vami pracovny pomer diiom 10.7.2015.“ Uvedeny list prevzala dia 11.7.2015 osobne na
zaklade plnejmoci . C., C..

17. Proti rozsudku Okresného sudu Zilina uvedeného v bode 8. tohto odévodnenia v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline uvedeného v bode 10. tohto odévodnenia ako aj konaniu, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, podal zalobca prostrednictvom obhajkyne dria 8.10.2015 dovolanie z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢) pism. e), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. &. 301/2005 v zneni
neskorsich predpisov.

18. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 4 Tdo 82/2015 zo dria 26.9.2017 v trestnej veci
Zalobcu ako obvineného pre trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a iné o dovolani obvineného
podanom prostrednictvom obhajkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23.6.2015, sp.zn. 1 To
49/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26.9.2017 s verejnym vyhlasenim rozsudku podla §
382a Tr.por, §386 ods. 1 a ods.2 Tr.por. a § 388 ods. 1 Tr.por. z dévodu uvedeného v § 371 ods.1 pism.
g) Tr.por. takto rozhodol:

,Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2015, spis. zn. 1To 49/2015 a konanim ktoré mu
predchadzalo bol poruSeny zakon v ustanoveni § 256 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005 a v ust. § 101 ods. 1, 100 ods. 1 a 2 a § 108 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.decembra 2005 v neprospech obvineného I. C.. Podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu sa zruSuje . ZruSuje sa aj rozsudok
Okresného sudu Zilina z 5.februara 2015 spis. zn. 3T 96/2004. Zru$uju sa aj dalsie rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce na zruSené rozhodnutia ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.“ Rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost dna 26.9.2017.

19. NS SR v odbévodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol, Ze dovolanie obvineného je dévodné,
pokial ide o namietany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr.por., kedZe prvostupriovy
sud v predmetnej veci oprel svoj zaver o vine obvineného i o dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom. Naopak vo vztahu k dovolacim dévodom uplatnenym obvinenym podfa § 371 ods. 1 pism.
b), pism. ¢), pism. e), pism. h) a pism. i) Tr.por. dovolaci sud skon&tatoval, Ze tieto v prejednavanom
pripade naplnené neboli. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. .h)
(bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny €in nepripusta ) , ktorym Zalobca napadol aj vyrok krajského sudu o
uloZzenom treste, najvy$8i sud uviedol, Ze obvineny méze namietat len nezakonne uloZeny trest mimo
hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie v8ak vofnu uvahu sudu pri ukladani trestu a
hodnotenie svojej osoby, pokial je trest ulozeny v rdmci zakonom uréenej trestnej sadzby. Dovolacim
doévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.por. teda mozno rozhodnutie ( UspeSne) napadnut, len ak
bol obvinenému ulozeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny €in nepripusta. V posudzovanom pripade sa v8ak o takuto
situaciu nejedna. O treste odnatia slobody uloZenom podla § 241 ods. 2 Tr.zak. ( ustanovujucom trest
odniatia slobody na pat az dvanast rokov ), § 35 ods. 1, ods.2 Tr.z&k. vo vymere 5 rokov totiZ nemozno
tvrdit, Ze takyto trest bol uloZzeny mimo trestnd sadzbu ustanovenu Trestnym zakonom za trestny &in,
z ktorého bol Zalobca ako obvineny uznany za vinného. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenému bol
uloZeny trest v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého druhu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin pripusta. Dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. h) Tr.por. preto v prejednavanej veci
tieZ nie je dany. V zavere odévodnenia svojho rozsudku najvy3si sud vyslovil naplnenie dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr.por. a poruSenie zdkona v ustanoveniach § 256,§101 ods.
1, § 100 ods. 1 a ods. 2, § 108 Tr.por. ucinného do 31.12.2005 v neprospech obvineného a podla §
386 ods. 2 Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i predchadzajuci rozsudok sudu prvého
stupnia, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na



zmenu ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr.por. potom Okresnému sudu
Zilina ako sudu prvého stupha prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. K
zruSeniu prvostupfiového rozsudku a prikazaniu veci na nové konanie a rozhodnutie pristupil preto, Ze
k vytykanym nedostatkom do$lo uz v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku krajského sudu.
Prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil dovolaci sud a je povinny dékazy
na zistenie skutkového stavu veci vykonat, tieto doésledne vyhodnotit a vo svojom rozhodnuti sa s nimi
néleZite vysporiadat tak, ako to vyZzaduju prisludné zakonné ustanovenia.

20. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol vo vykone trestu odnatia slobody od
9.7.2015 do 4.10.2015.

21. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze v ase rozhodovania sudu v danej veci trestné konanie
vedené proti Zalobcovi nebolo pravoplatne skonéené, v su€asnosti je vedené pod sp,zn. 22T 117/2017.
22. Zalobca listom adresovanym SR - Ministerstvo spravodlivosti zo dfia 5.2.2018, doruéenym MS SR
dnia 12.2.2018, podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podla § 15 a nasl.
Z34k. €. 514/2003 Z.z. a to v totoZznom zneni a odévodnenim aké obsahuje aj predmetna Zaloba ( €.I.
56 -59 ).

23. MS SR listom zo dna 27.6.2018 pod &. 37100/2018/141 Zalobcovi oznamilo vysledok predbezného
prerokovania naroku na nahradu sSkody ( €.I. 60), v ktorom okrem iného uviedlo, Ze oznadenym
rozhodnutim NS SR podla § 388 ods. 1 Tr.por. Okresnému stdu Zilina prikazal aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Kone¢né rozhodnutie vo veci nepredlozil a zaroven ani neuviedol
ako bolo v uvedenej trestnej veci po jej vrateni na opatovné konanie pravoplatne rozhodnuté. Z
uvedeného vyplyva, Ze trestné stihanie vedené voci jeho osobe nebolo doposial skonéené a teda nebolo
pravoplatne rozhodnuté o uloZeni trestu. Z vysSie uvedenych dévodov ( o vine ako aj o treste sa bude
rozhodovat) ministerstvo povaZuje predloZenie Ziadosti za minimalne pred€asné. Suasne poukazalo
na skutoénost, Ze pre moznost postupu podla Zak.¢. 514/2003 Z.z. je potrebné splnenie viacerych
predpokladov. V tomto pripade su nimi rozhodnutie o treste, prip. nespravny uradny postup, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o treste, prip. nespravnym uUradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Rovnako je potrebné preukazanie negativnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
v zmysle ustanoveni § 8 ods. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. Splnenie tychto podmienok nebolo podfa nazoru
ministerstva v danej veci preukazané. Na zaklade uvedeného bola jeho Ziadost vyhodnotena ako
neddvodna.

24. Zalobca predlozil Gestné prehlasenia E. B.A. X. X.X.XXXX S. E. C. X. X.X.XXXX ( &l. 16 a 17)
v totoznom zneni, v ktorych menovani €estne prehlasili, Ze dfia 30.3.2017 na valnom zhromazdeni
Pozemkového spolo¢enstva sukromnych lesov a pasienkov D. boli svedkom, Zze pan C. J.ol verbalne
napadnuty zo strany byvalého predsedu SP 1. Y. ako aj inych ¢lenov spologenstva, kde uvedené osoby
nazvali pana C. krimindlnikom ako aj inymi hanlivymi pomenovaniami a oznadili ho za klamara, ktory
nema pravo podavat vyjadrenia inym bezdahonnym osobam.

25. Zalobca dalej predlozil Potvrdenie Pozemkového spologenstva stikromnych lesov a pasienkov D.
zo dna 5.1.2018, podpisané predsedom I. P.S. ( €..20 ), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je &lenom
spologenstva a dfia 30.3.2017 bol verbalne napadnuty na valnom zhromazdeni konanom v D. a to zo
strany byvalého predsedu spolo&enstva I.L. Y. ako aj inych ¢lenov spolo&enstva. Uvedené osoby nazvali
Zalobcu kriminalnikom, basistom a nedéveryhodnou osobou, ktora nema pravo prezentovat svoje nazory
pred inymi ¢lenmi spoloenstva, naCo Zalobca reagoval tak, Ze spolu s panom B. pred€asne opustil
valné zhromaZzdenie.

26.V odpise z registra trestov zo diha 3.12.2014 ( €.1.11 ), predlozenom Zalobcom, je uvedené , Ze nema
zdznam v Registri trestov GP SR.

27. Zo spravy OR PZ Cadca zo dfia 19.1.2015 ( &.I. 22 ) vyplyva, Ze vykonanym Setrenim v evidenciach
PZ od 12.7.2004 - doteraz, nespachal Zalobca Ziadny priestupok.

28. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze vykon trestu odiatia slobody negativne
zasiahol do jeho prav, v Case kedy ho vykonaval bol vykon trestu nezakonny. Pokial by krajsky a okresny
sud vo veci rozhodli zdkonnym spésobom k vzniku Skody to znamend, k vykonu nezakonného trestu
by nedoSlo. V ramci vykonania trestu boli na riom uskuto¢nené mnohé obmedzenia, ¢o sa tyka rezimu
spojeného s vykonom trestu odhatia slobody. Nemohol sa slobodne pohybovat, nemohol pracovat,
nemohol ziskavat majetok, po absolvovani nezakonného vykonu trestu odfatia slobody mnohi jeho
znami mu zacali tento vykon trestu vyhadzovat na oé€i, Ze bol v base, Ze je basista, jednoducho zacali
ho ponizovat. Darmo im vysvetloval, Ze ten trest, ktory vykonal bol zruSeny ako nezakonny, Ze na sa
na neho vztahuje prezumpcia neviny, vSetci v fiom videli aj vidia basistu. Toto strasne negativne vplyva
na jeho osobu, je to prefiho ponizujuce. Uplatiiujem si Skodu spésobenu nezakonnym vykonom trestu
odniatia slobody, neuplatfuje si Skodu spdsobenu za cely trest, ale iba za pomernu East' t.j. td nezakonna



Cast tych 88 dni. Pokial Ministerstvo spravodlivosti namieta, Ze Zaloba bola podana pred&asne, tak toto
sa nezaklada na pravdivych skuto&nostiach, Zaloba bola podana riadne, v€as a zakonnym spésobom. V
suvislosti s tymto trestnym konanim bol aj vo vykone vazby, ale nestretol sa s takym doslova hyenizmom,
ako sa mu to stalo po vykone trestu odnatia slobody. Vazba je len preventivne opatrenie, ale vykon
trestu, to uZ je sankcia a tato sankcia nezakonna spustila lavinu urazok, poniZzovania, znevazovania jeho
osoby. Je ¢lenom pozemkového spolo€enstva, v minulosti aj pozemkové spolo€enstvo zastupoval pred
Statnymi orgdnmi a na zaklade toho nezakonného vykonu trestu odnatia slobody sa ludia zacali spravat
k jeho osobe horsie ako k zvieratu. Co sa tyka uzatvorenia pracovnej zmluvy s agentirou G. poukazal na
to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze tato zmluva je Spekulativha sa nezaklada na pravdivych skuto€nostiach.
Co sa tyka nastupu do vykonu trestu, nejakym spésobom mu nebolo oznamené, kedy ma nastupit do
vykonu trestu odiatia slobody. Zo sidu nedostal ziadnu vyzvu, tak isto ani z policie, az niekedy v juli
2015, s odstupom &asu si na to nepamatal, mu volali policajti, Ze ma nastupit do vykonu trestu odnatia
slobody. Tak sa dobrovolne dostavil na KR PZ do Ziliny. Pred tym ako uzatvoril pracovnd zmluvu bol
PN. Skoncila mu PN a nakolko nevedel kedy ma nastupit do vykonu trestu odfatia slobody, uzatvoril
pracovnu zmluvu, nakolko potrebuje tak isto z nie¢oho zit, nikto mu ni¢ zadarmo neda. Na zaklade
toho uzatvoril pracovnu zmluvu. Nemdze za to, Ze vzapati ako uzatvoril pracovni zmluvu mu zavolali
z policie, Ze ma nastupit do vykonu trestu odfatia slobody. Toto z jeho strany nebolo Spekulativne, len
boli to okolnosti, ktoré suviseli, skon€ila mu PN, na zéklade skon&enia PN bud bol povinny zaevidovat
sa na Urad prace, alebo si platit dobrovolné zdravotné a nemocenské poistenie. Tak sa rozhodol preto,
Ze uzatvoril pracovnu zmluvu, chcel eSte moznoze mesiac, dva, nevedel kedy by nastupil do vykonu
trestu , tak som sa zamestnal, chcel mat nejaky prijem. Pred tym nebol vo vykone trestu, toto, toto
bol prvykrat nezakonne. Nepozna Specifikaciu zakona akym spésobom sa nastupuje do vykonu trestu,
nikto mu to nepovedal, nebol som s tym obozndmeny, nie som pravnik. Doteraz za citovany skutok
nebol pravoplatne odsudeny, ale napriek tomu z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Zze uz trest
vykonal a darmo vysvetfujem fudom, Ze je nevinny. Kazdy ho oznaluje za basistu, Ze uzZ vlastne ten
trest vykonal a tu nahradu Skody si uplatfiujem nie za cely trest, ale iba za tu nezakonnu Cast’ v zmysle
toho ust. § ods. 8, pism. a), len za nezakonnu Cast.

29. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom. Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 zodpovednosti podfa ods. 1
sa nemozno zbavit

30. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. Zak.€. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

31. Podla § 5 ods. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

32. Podla § 6 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

33. Podla § 8 ods.1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma
ten, na kom bol Uplne alebo s¢asti vykonany trest, ak

a) v dalSom konani bolo rozhodnutie zrudené ako nezakonné alebo

b) v dalSom konani bol spod obZzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze
v konani vy8li najavo skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec
postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, Zze k v€asnému odhaleniu neznamej skutoénosti
nedoslo uplne alebo Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

34. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu a s ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP,
podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



35. So zretefom na to ako a €im Zalobca skutkovo oddvodioval svoju Zalobu je zrejmé, Ze pre uplatneny
narok povazoval za podstatné, Ze rozsudkom NS SR uvedenym v bode 18. tohto odévodnenia boli
zruSené rozsudky okresného a krajského sudu uvedené v bodoch 8. a 10. tohto odévodnenia, vratane
konania ktoré mu predchadzalo, ako nezakonné v celom rozsahu, teda aj v tej €asti ( vyroku rozsudku ),
v ktorej mu bol uloZzeny trest odhatia slobody, ktory bol uz v €ase zruSenia rozsudkov vykonany, v
ddsledku Eoho potom rozhodli oba sudy rozsudkom nezakonne nielen o vine, ale aj o treste a v désledku
ktorych mu vznikla majetkova Skoda ako aj nemajetkova ujma.

36. V sUlade s ustanovenim &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. Uvedené ustanovenie posilfiuje ustanovenie § 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého kazdy ma pravo na nahradu 3kody, ktorid mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup. Uprava zodpovednosti za $kodu spdésobent pri vykone verejnej moci je podrobnejsie upravena
v zakone &. 514/2003 Z.z, ktorého zmyslom a uéelom je ustanovit v stlade s &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody, a to spésobom, ktory umoZziuje odSkodnit
vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej
moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné. Zakon upravuje z hlfadiska spdsobu, akym bola
Skoda spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spdsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zédkona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zdkona samostatne upravena zodpovednost' Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrZzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

37. Pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti, teda samotna existencia Skody eSte takuto zodpovednost nezaklada. Nevyhnutnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su : 1/ subjekt (organ Statu), 2/ predmet (nezakonnym
rozhodnutim poruSeny pravny vztah), 3/ spravanie subjektu (jeho rozhodnutie), 4/ vysledok spocivajuci
v Skode, 5/ pri€inna suvislost medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (8kodou) a 6/ protipravnost
- nezakonnost. Pre vznik zodpovednosti musia byt spinené vdetky zakonom vyZadované podmienky.
Pos&kodeny musi vyuZit moznost podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, ktora podmienka v predmetnej veci
bola splnena a musi ist' o rozhodnutie pravoplatné (ktora podmienka bola taktiezZ splnena), pretoze len
pravoplatné rozhodnutie zaklada zodpovednost. Bola splnena aj podmienka zruSenia pravoplatného
rozhodnutia prisludnym organom (dovolacim sudom) a podmienka prerokovania naroku na nahradu
8kody s prisluSnym orgdnom.

38. Pojem nezakonnosti nie je v zakone ¢&. 514/2003 Z.z. definovany. Zakonnost ¢i nezakonnost
rozhodnutia je vo vSeobecnosti otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Teda aj napriek tomu,
Ze zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje, €o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie, je mozné konstatovat,
Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi
z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazana. Pravna Uprava osobitne ani
neupravuje, i nezdkonnost rozhodnutia musi byt vyslovne kon&tatovana v zruSujucom rozhodnuti (vo
vyroku alebo jeho oddévodneni). V danom pripade Najvy3Si sud SR zrusil predmetny rozsudok Krajského
sudu v Ziline ako aj rozsudok Okresného stdu Zilina ked priamo vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil
poruSenie zdkona v konkrétnych ustanoveniach Trestného poriadku ( tak ako su uvedené v bode 18.
tohto odbvodnenia ) z dévodov bliZzSie uvedenych v odbévodneni rozhodnutia, v ktorych kon$tatoval,
Ze prvostupfiovy sud nepostupoval désledne podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a
druhostupfiovy sud ich poruSenie v odvolacom konani nenapravil, pretoZze obvineny bol uznany za
vinného z trestnych &inov aj na podklade dbkazov, ktoré neboli vykonané zakonnym spbésobom, a
preto rozsudok prvého stupna je nezdkonny, rovnako ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory
tuto nezakonnost neodstranil. Najvy38i sud potom zrusil aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce
za zru8ené rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Takymto
rozhodnutim bolo teda aj rozhodnutie o treste, napriek tomu, Ze najvyssi sud v odovodneni konstatoval,
Ze obvinenému bol uloZeny trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe a takého druhu, ktory zakon za
prejednavany trestny &in pripusta a dovolaci dévod podfa ust. § 371 ods. 1 pism. h) Tr.por. nebol dany.
39. Ak v prejednavanej veci prislusny organ, ktorym Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
nepochybne bol, zrusil pravoplatné rozhodnutie z dévodu jeho nezakonnosti, potom otazku nezakonnosti
sudy nemdzu (v konani o nahradu Skody uplatfiovanu titulom nezakonného rozhodnutia) rieSit ako
otazku predbeznu, lebo ju uz vyrieSil organ v zruSujucom rozhodnuti, ktorého pravny nazor musi
reSpektovat’ tak sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, ako aj sud rozhodujuci o nahrade



Skody. Pre sud, rozhodujuci o ndhrade skody je potom takéto rozhodnutie zavazné a sud musi vychadzat
zo zistenej nezakonnosti prislusnym organom (vyjadrenej tym, Ze rozhodnutie rusi alebo meni).
Takéto nezakonné rozhodnutie potom za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat
zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia strane vznikla.

40. Sud dava za pravdu Zalobcovi do tej miery, Ze rozhodnutie o treste, ktoré bolo zrusené, je spdsobilé
byt titulom uplatnenia naroku na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle Zak.¢. 514/2003 Z.z,
avSak okrem existencie titulu uplatneného naroku treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti, teda kumulativne aj naplnenie dalSich predpokladov, ktorymi su vznik Skody,
nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost medzi titulom a vzniknutou $kodou, resp. nemajetkovou ujmou.
Zakon v ustanoveni § 8 upravuje tri druhy rozhodnuti, ktoré mdzu za stanovenych podmienok viest' k
nahrade Skody. Na prvom mieste rozhodnutie o treste vydané v rdmci trestného sudneho konania. Podla
ust. § 32 Trestného zdkona mézZe sud za spachané trestné Ciny uloZit pachatelovi, ktory je fyzickou
osobou len tresty uvedené v predmetnom ustanoveni. Z vykonu trestu, vzhladom na r6znost jeho druhov
aj réznost spOsobu vykonu, mbzu vzniknat najrozmanitejSie Skody. Z hfadiska zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu vykonom trestu odriatia slobody je dblezity aj vysledok neskorSieho trestného konania.
Najvy&8i sud zrusil rozhodnutia v trestnej veci Zalobcu s tym, Ze sudu prvého stupha prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Trestné konanie voc€i Zalobcovi doposial nebolo
skon&ené pravoplatnym rozhodnutim, ktorym by prisluSny sud rozhodol o jeho vine a treste. Nie je
vyriedena otazka Ci zalobca spachal trestné Ciny, pre ktoré sa vedie trestné konanie a v pripade, Ze
bude uznany vinnym, aky mu bude uloZeny trest . Nie je teda zrejmé, aky bude vysledok trestného
konania, &i bude Zalobca uznany za vinného a bude mu uloZeny trest, alebo trestné konanie skon&i s
inym vysledkom. Nasledne tak mbzZe nastat situacia, Zze predmetné trestné konanie bude pravoplatne
skon&ené rozhodnutim, ktorym bude Zalovany uznany vinnym, bude mu ulozeny trest odhatia slobody
a trest, ktory uz vykonal mu bude zapoc€itany. MézZe nastat’ aj situacia, Ze zalobca bude pravoplatne
oslobodeny spod obZaloby. Sud sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, Ze Zalobca uplatriuje narok
na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v Case pred pravoplatnym rozhodnutim v trestnej veci, a
teda skor ako by bolo mozné ustélit vznik Skody, ktorej nahrady sa v predmetnom konani domaha
a pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a titulom jej vzniku. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak
Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezdkonné rozhodnutie a Skoda vo
vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku a teda ak je preukazané, Ze nebyt nezdkonného rozhodnutia
ku Skode by nedoslo. Pri€inou Skody mdéze byt len, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol. Sud
nemohol konstatovat, Ze vykonom trestu odnatia slobody vznikla Zalobcovi 8koda, nemajetkova ujma,
ktora je priamym vysledkom vykonania tohto trestu bez ohfadu na dalSie skutonosti. Len v pripade
buduceho oslobodenia Zalobcu, resp. v pripade, Ze by mu v dalSom konani bol uloZzeny miernejsi trest,
ako ten, ktory na podklade zruSeného rozhodnutia o treste vykonal by bolo mozné povazovat' Skodu,
nemajetkovu ujmu, ktoru Zalobca vyc€isluje v tomto konani za Skodu spésobenu rozhodnutim o treste v
zmysle ust. § 8 a nasl. Zak.¢. 514/2003 Z.z..

41. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu a vy$Sie uvedeného pravneho nazoru dospel k zaveru,
Ze ku driu rozhodovania sudu nebolo preukazané naplnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok pre
priznanie Zalobcom uplatneného naroku, preto Zalobu Zalobcu zamietol.

42. Zaverom sud uvadza, ze nevykonal dokazovanie pripojenim sudneho spisu tunajsieho sudu sp.zn.
3T 158/2018, v zmysle navrhu Zalobcu, a to jednak z dévodu, Ze tento navrh nebol uplatneny véas v
ramci sudcovskej koncentracie konania, o ktorej boli strany konania sidom poucené, ako aj z dévodu,
Ze v predmetné konanie s konanim v danej veci skutkovo nesuvisi, tykalo sa odliSnej osoby s inym
skutkovym zakladom, ktorého obsah sa stran konania nedotyka.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Gspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspesnému Zalobcovi v celom rozsahu. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud
podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



