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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: Q. Q., narodeny
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zasttipenému opatrovni¢kou F. Q., narodenou XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, C., pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so
sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 1.988,35 € s prislu§enstvom
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu , takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom do$lym sudu dria 27.11.2018 sa pravny predchodca Zalobcu voci Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.988,35 € s Uurokom z omesSkania a s prisluS§enstvom.

2.V podanom navrhu uvadzal, Ze dfia 25.3.2015 uzatvorili so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o Uvere.
Na zaklade uvedenej zmluvy poskytli Zalovanému penazné prostriedky v sume 2.000,-€, ktoré v plne;j
vyske zalovany vy&erpal dita 25.3.2015. Zalovany v obdobi od poskytnutia Gveru vykonal uhrady vo
vyske 42,84 €. Uver riadne a v&as nesplatil, preto vyhlasili predéasnu splatnost tveru a to dfia 5.1.2016,
pricom Zalovany poslednu splatku uveru vykonal dia 25.5.2015. Pred podanim Zalobného navrhu sa
dozvedeli, Ze Zalovany bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, pricom dévod, pre ktory doslo k
pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony mal existovat uz v €ase podpisu zmluvy. V ¢ase podpisu
zmluvy o Uvere nemali vedomost o tom, Ze Zalovany trpi ochorenim, v désledku ktorého by mohlo déjst
k pozbaveniu jeho spdsobilosti na pravne ukony. Z tohto dévodu sa Zalovany bezdévodne na ich ukor
obohatil a Ziadaju od neho zaplatenia sumy 1.988,35 €.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil listinné dékazy : aktualny stav uveru €l. 7, obchodné
podmienky pre spotrebitel'ské Uvery &l. 8-18, sadzobnik poplatkov 19-33, vyzvu na Uhradu diZnej sumy
34, 35, podaci harok &l. 35-36, zmluvu o uvere €&l. 3738 zo dra 25.3.2015.

4. Zalovany, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony a zastipeny opatrovni¢kou F. Q. sa vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu €.I. 74, 75. V podanom vyjadreni udava, Ze Zalovany nikdy zmluvu
0 Uvere nepodpisal a nikdy si ani finan¢né prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu neprevzal.
Zaroven vyslovili namietku premli€ania, nakolko ak bol Uver poskytnuty dha 25.3.2015 ( ked uz bol
Zalovany pozbaveny spOsobilosti na pravne ukony,) a Zalobny navrh bol podany na sude dfia 27.11.2018,
tak je narok Zalobcu premi¢any.



5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany Ziadal vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie znalcom z
odboru grafoldgia a vykonat vysluch svedkyri - pracovni¢ky Postovej banky F. Q., O. O., spis 7 Ps 4/2015,
znalecky posudok z odboru psychiatrie zo spisu 7 Ps 4/2015.

6. V priebehu konania pévodny Zalobca - PoStova banka a.s pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania postipila na zalobcu. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16Csp/71/2018 zo dha 6.2.2019
pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu PoStova banka, a.s. vstupila spolocnost BENCONT
COLLECTION, a.s. Sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanej zo
dna 22.1.2019, ktoru vyzvu prevzal Zalobca dfia 10.9.2019. Dna 2.10.2019 doSlo sudu oznamenia zo
strany Zalobcu, Ze odvolali plnomocenstvo pravnej zastupkyni JUDr. Veronike Kubrikovej, PhD., s.r.0.,
avsak k replike Zalovaného sa zalobca nevyjadril.

7. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.2.2020, na ktoré pojednavanie bol predvolany
Zalobca, ktory predvolanie prevzal dfia 15.1.2020. Rovnako sud predvolal aj pravneho zastupcu
Zalovanej, ktoré pravny zastupca Zalovanej prevzal diia 16.1.2020. V predvolani na pojednavanie bol
Zalobca poudeny, Ze ak sa riadne a v€as nedostavi a svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami
neospravedini na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie. Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil. Ziadal, aby sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

8. Pravny zastupca zalovaného v celom rozsahu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Ziadal, aby
sud Zalobny navrh zamietol a to jednak z toho dévodu, Ze Zalovany uvedenu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere nepodpisal, finanéné prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu neprevzal. Poukazal dalej na
to, ze zalovany je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a taktiez vyslovil aj namietku premi&ania,
¢o sa tyka uplatneného naroku. Rovnako Ziadal, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu.

9. Podfa § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism.a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak po a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny
0 nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a po b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 281 ods.1, 2 CSP

(1) Ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie.

(2) Navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel,
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

12. V danom pripade bol Zalobca riadne a v€as na pojednavanie predvolany, bol pou¢eny v predvolani
o nasledkoch nedostavenia sa a na to, ze sud na navrh zalovaného méze rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na rozhodnutie vo veci rozsudkom
pre zmeskanie predniesol, preto sud zalobnému navrhu vyhovel a Zalobny navrh Zalobcu pre jeho
zmeskanie zamietol.

13. Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Ze zalovany je osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne
ukony. Zalobca nespochybnil ani skutkové tvrdenia prednesené Zalovanym a to , e zmluvu o Uvere
Zalobca nepodpisal a ani neprevzal finanéné prostriedky a taktiez nespochybnil ani skutkové tvrdenie
Zalovaného, Ze uplatneny narok je premli¢any. Ak by Zalobca skutkové tvrdenia Zalovaného spochybnil,
sud by vo veci vykonal dokazovanie zamerané na zistenie, €i Zalovany finanéné prostriedky, ktoré su
predmetom tohto konania skutoCne prevzal. Ak by sa v konani preukazalo, Ze finanéné prostriedky
Zalovany prevzal , sud by sa zaoberala namietkou Zalovaného, ¢€i narok Zalobcu , ktory si Zalobca



uplatriuje z titulu bezdévodného obohatenia je, resp. nie je preml€any. Ak podla tvrdenia Zalobcu
boli finan&né prostriedky Zalovanému vyplatené diia 25.3.2015 a Zalobny navrh zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bol na sude podany dfia 27.11.2018, tak pravo Zalobcu na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia by sa s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2 OZ najskdér premi&alo
dfia 26.3.2018 . Z &oho je zrejmé, ze namietku Zalovaného by sud vyhodnotil ako dévodnu, ¢o by
bolo dévodom na zamietnutie Zalobného navrhu zo strany Zalobcu. Vzhfadom na d'alSie dokazovanie
by nasledne v konani dochadzalo aj k navySovaniu trov konania, ktoré by bola zaviazana zaplatit
neuspesna strana v spore.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a Zalovanému, ktory bol v tomto konani v celom
rozsahu uspesny voc€i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

1. Proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pismeno b/ CSP). V
takom pripade moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku
Okresnému stdu Cadca.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odseku 1 mézZe Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci ( § 281 CSP).

2. Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie ( § 357 pism. m/ CSP). Odvolanie mozno
podat do 15 dni odo diia dorugenia pisomného vyhotovenia rozsudku Okresnému stdu Cadca.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



