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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319200254

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Gkortsilas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/4/2019

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lubicou Gkortsilas, v spore zalobcu: Blackside, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 48, ICO 48 191 515, zast. A. B., advokatom so sidlom Bratislava, Lachova
1609/32, ICO: 54 429 021, proti zalovanym: 1. rade C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX a 2. rade
G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX, obaja zast. splnomocnenym zastupcom H. H. ., bytom J. XX,
XXX XX B., o zaplatenie 49.565,56 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

11Csp/4/2019

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 25.371,06 eura a o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 49.565,56 eurazastavuje.

II. Zmenu zaloby nepripusta.
lll. Vo zvy3nej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalovanym 1/ a 2/ p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

11Csp/4/2019

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 18.01.2019 sa pdvodny Zalobca domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym sud zaviaze Zalovanych spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vyske
49.565,56 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 49.565,56 eura od 25.05.2016
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Uplatneny narok pdvodny Zalobca odbvodnil tym, Ze dfa
31.05.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi
uzatvorend zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytla banka Zalovanym
jednorazovo uver na byvanie vo vySke 50.000,-eur na nadobudnutie, opravu a udrzbu nehnutelnosti
za U&elom vyplatenia Uveru banke & XXXXXXXXX. Zalovani sa zaviazali za podmienok dohodnutych
v Uverovej zmluve poskytnuty uver splatit, platit' aroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Gverovej



zmluve. V zmysle Casti |, €l. | bod 1. Gverovej zmluvy vSetky Udaje uvedené v Uverovej zmluve su platné
ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy, ich zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a
VOP.V zmysle Castil. €l. 1. bod 1 a bod 2 Uverovej zmluvy sa Zalovani s bankou dohodli na jednorazovom
spracovatelskom poplatku vo vySke 599,- eur, poplatku za spravu uveru vo vySke 3,49 eur mesacne
a poplatku za vystaveni upomienku 25 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani pohladavku banky
spolu s prisluSenstvom vyplyvajlcu z predmetnej Gverovej zmluvy riadne a véas neuhradzali. Zalovani
boli niekofkokrat vyzvani na uhradenie dlZznej sumy, pricom listom zo dfia 22.02.2016 im bola zasland
posledna vyzva na zaplatenie omeskanych splatok pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Nakoflko
Zalovani nadalej riadne nesplacali pohladavku Banky, &im porusili podmienku v zmysle bodu 8. pism. a)
PORP, t.j. omeskanie so splacanim pohladavky o viac ako 3 mesiace, bolo im listom zo dfia 24.05.2016
oznamené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle bodu 8.1. pism. a) POP ku driu 24.05.2016.
Listom zo dna 06.09.2017 zaslala banka zalovanym vyzvu pred postupenim pohladavky, kde ich banka
upozornila, Ze ak neuhradia diZznu sumu, bude banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe.
Zmluvou ¢&. 1216/2017/CE o postupeni pohladavok zo dfia 08.12.2017 banka postupila pohladavku z
uverovej zmluvy voci Zalovanym spolo¢nosti Silverside, a.s. ako novému veritefovi. Postupenie bolo
Zalovanym oznamené listom zo dfia 13.12.2017. V zmysle €l. V, bod 5.5 Zmluvy o postupeni bola vyska
pohladavky ku driu 06.12.2017 a jej Specifikacia sa nachadza v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni. Istina
postipenej pohladavky bola vo vyske 49.565,56 eur. Zalobca si prisluSenstvo neuplatfiuje a uroéi iba
diZnd sumu istiny odo dia nasledujuceho po dni zosplatnenia pohfadavky (deri vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti), t.j. od 25.05.2016 zakonnym urokom z omeskania 5% roc¢ne.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni priloZil Zalobca k zalobe Uverovi zmluvu zo diia 30.05.2012,
VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®) i&inné k 1.1.2019, Produktové obchodné podmienky
(dalej len ,POP*) u¢inné k 1.1.2019, sadzobnik poplatkov, vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
zo dfia 22.02.2016 spolu s doruéenkami, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
24.05.2016 spolu s doruCenkami, zverejnenie urokovej sadzby pre Gvery na byvanie, vyzvu zo
drfia 06.09.2017 pred postupenim pohfadavky s podacim harkom, Zmluvu o postupeni pohladavky
€. 1216/2017/CE zo dha 8.12.2017 s podacim harkom, prilohy k zmluve o postupeni pohladavky,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 13.12.2017

3. Sud vydal vo veci diia 26.02.2019 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/4/2019-120, ktorym navrhu Zalobcu
vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanym do vlastnych ruk a preto ho
sud uznesenim sp. zn. 11Csp/4/2019-126 zo diia 11.11.2019 zrusil.

4. Sud uznesenim zo dria 30.04.2020, sp. zn.11Csp/4/2019-160 v zneni opravného uznesenia zo dia
12.06.2020, sp.zn. 11Csp/4/2019-172 vyhovel navrhu Zalobcu zo dfia 05.02.2020 (&.I. 134), aby do
konania na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost Blackside, a.s. v sulade s § 80 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok s poukazom na skutonost, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
01.04.2019 doslo k postupeniu vymahanej pohladavky z pévodného Zalobcu na Blackside, a.s.

5. Sud s poukazom na zistenie, Ze obaja Zalovani boli oddlZeni, a to Zalovany v 1.rade uznesenim
Okresného sudu Nitra sp.zn. 290dK/60/2019 zo dria 21.05.2019 a zalovana v 2.rade uznesenim
Okresného sudu Nitra sp.zn. 300dK/92/2019 zo dria 07.11.2018 vyzval Zalobcu, aby oznamil, &i
trva na podanej zalobe. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v tomto
konani je zabezpedena zaloZnym pravom k nehnutefnostiam, a to k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v okrese Levice, obec Hontianska Vrbica, kat. uz. E. F. evidovanym na LV & XXX, ktorych
bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalovani v 1. a 2. rade. Zalobca dalej poukazal na znenie § 166¢
ods.1 pism. c) zakona &. 7/2005 Z.z., a teda, ze pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu je
oddiZzenim nedotknutou pohladavkou. Zarover poukazal na to, Ze Zalovani proti Zalobcovi vedu na
Okresnom sude Levice konanie vedené pod sp. zn. 14Csp/74/2019 o urenie neplatnosti Ukonov
smerujucich k vykonu zalozného prava, ktoré nie je ukonéené. Uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn. 14Csp/74/2019 -239 bolo spolo&nosti Blackside, a.s. uloZzené zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k
dotknutym nehnutefnostiam ako aj povinnost zdrzat' sa ikonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti do rozhodnutia a skon€enia vo veci samej. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol
preruSit predmetné konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 14Csp/74/2019.

6. Sud uznesenim zo dna 11.11.2022, sp. zn. 11Csp/4/2019-262 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14Csp/74/2019. Okresny



sud Levice uznesenim zo dfia 20.06.2023 sp. zn. 14Csp/74/2019 -501 konanie zastavil. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.07.2023. Na zaklade uvedeného sud uznesenim zo dna
23.08.2023, sp. zn. 11Csp/4/2019-273 rozhodol o pokraovani v konani.

7. Zalovani vo svojom vyjadreni zo diia 19.10.2023 (&.1. 317) uviedli, Ze popieraju pohladavku Zalobcu
¢o do dbvodu a vysSky. Maju za to, Ze pravny predchodca Zalobcu cez drazobnu spoloénost DUPOS
im dna 22.02.2016 oznamil vyzvou povinnost uhradenia omeskanych splatok - posledna vyzva na
uhradenie. Poukazali na znenie § 53 ods. 9 a §565 OZ a Ze z toho vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
dna 22.02.2016 vyzval Zalovanych na uhradu ome8kanych splatok, mohol svoje pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti vyuzit najneskér do 25.3.2023. Pravny predchodca v8ak vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ dfia 24.05.2016, teda po zdkonom stanovenej lehote a tak je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti neplathym pravnym ukonom podfa § 37 a 39 OZ. Namietali aj postupenie pohladavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu s poukazom na neplatnost pravneho ukonu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti a tak pravny predchodca nebol opravneny postupit pohfadavku na Zalobcu.
Platnost’ postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zzalobcu namietali aj z dévodu, Ze
absentuje dékaz, ktorym by Zalobca osved¢il Zalovanym oznamenie postupenia pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Maju zato, Ze pravny predchodca Zalobcu im neoznamil postupenie s
poukazom na § 526 ods. 1 OZ.

8. Zalobca vo svojom nasledujicom vyjadreni doruéenom sudu diia 18.11.2023 (&.1. 331 a nasl.) uviedol,
Ze pokial z oznamenia o zosplatneni Gveru nie je zrejmé, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu uveru,
treba vychadzat' z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu Gveru len za podmienok podla 565
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena ku dfiu 24.05.2016, pricom banka
zaslala vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti diia 25.02.2016. Nakolko splatnost’ splatok bola
dojednana k 25.dfiu v kalenddrnom mesiaci, vyzva pred zosplatnenim je datovana 22.02.2016, je
nepochybné, Ze banka mohla pristipit k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pre omeskanie
so splacanim Zalovaného so splatkou dna 25.10.2015, v omeskani so splatenim ktorej bol Zalovany 3
mesiace ku diiu 22.02.2016. Zalobca uviedol, Ze veritel spinil véetky 3 podmienky pre platné postipenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to: 1./pohladavka bola splatna (tuto skutoénost’
veritel preukazal Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.05.2016, 2./ pisomna
vyzva (tuto skutoCnost veritel preukazal dolozenim listu zo dfia 06.09.2017- Vyzva pred postupenim
pohladavky) a 3/ omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni (od zaslania vyzvy do postupenia pohfadavky zmluvou o postupeni zo dfia 08.12.2017
preslo viac ako 90 kalendarnych dni). V ramci vyjadrenia Specifikoval aj vypocet riadnych urokov,
poplatkov, urokov z omeskania, istiny, ako aj vy3ku a datumy jednotlivych Uhrad zo strany Zalovanych
a $pecifikoval spdsob zapogitavania Ghrad Zalovanych. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani doteraz
uhradili sumu 10.188,14 eura + Uhrada z konkurzu vedenom na majetok Zalovanej v 2. rade (sp. zn.
300DK/92/2018) 7,50 eura, spolu 10.195,64 eura. Zalobca dalej $pecifikoval postipent pohladavku
v sume 56.526,09 eura, ktora ku driu postupenia, t.j. 06.12.2017 predstavovala sumu istinu vo vyske
49.565,56 eura, riadny urok vo vySke 4.945,44 eura, uroky z omeskania: zmluvné 88,16 eur + zakonné
1.926,93 eur, spolu 2.015,09 eura. Zalobca predmetnym podanim zarover zobral Zalobu &iastoéne
spat v sume 7,50 eur z dévodu, Ze po podani zaloby doslo dia 07.05.2019 k Ciastoénej uhrade
pohladavky v tejto vyske ako vytazok z konkurzu vedenom na majetok Zalovanej v 2. rade sp.zn.
30 ODK/92/2018. S vyjadrenim predlozil Zalobca sudu oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
02.04.2019 spolu s dokladom o odoslani, potvrdenie o zmluvnom vztahu, prehlad zapo itania splatok
na istinu a prisluSenstvo a vypis z Uveru.

9. Zalobca vo svojom nasledovnom podani doru¢enom sudu dha 22.12.2023 (.. 387 a nasl.)
Specifikoval uplatnené poplatky aj s ohladom na to, v zmysle akého ustanovenia zmluvy si ich
uplatnil. Zalobca s poukazom na skuto&nost, Ze obaja Zalovani presli oddlZzenim, ktoré sa vztahuje
aj na pohladavku zo zmluvy, ktora je predmetom sporu vo vySke 49.565,56 eur, pricom v zmysle §
166¢ ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZzenim su nedotknuté pohfadavky:
zabezpecfena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava,
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté a hodnota predmetu zabezpe&ovacieho
pravak nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych, vratane v3etkych sucasti a prisluSenstva je podla
znaleckého posudku &. 136/2019 zo dfia 17.06.2019 vo vySke 24.200,- eur, zobral Zalobu opatovne
(druhykrat) Ciasto&ne spat v Casti istiny 25.365,56 eura a urokov z omeskania z celej Zalovanej sumy
a upravil petit tak, ze Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 24.200,- eur



do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit trovy konania v celom rozsahu. S vyjadrenim predloZil
Zalobca sudu znalecky posudok €. 136/2019.

10. Zalovani vo svojom vyjadreni zo diha 15.01.2024 (&.l. 418) opéatovne namietali aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu pre nedodrzanie postupu zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s §
565 OZ.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16.01.2024, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti stran sporu a zastupcu Zalovanych, ktory ospravedinil svoju netucast ako aj neuc¢ast
na pojednavani Zalovanych a Ziadal pojednavat v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava podanej Zaloby ako aj vyjadreni, ktoré boli
zasielané sudu a rovnako aj skuto&nosti uvedenych v dbkazoch, ktoré si obsahom predmetného
sudneho spisu. Zalobca dal do suladu petit Zaloby s poukazom na &iastoéné spéatvzatie zo dia
18.11.2023 a Ciastocné spatvzatie zo dna 22.12.2023 a navrhol, aby sud urcil, Ze Zalovani su povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 24.192,50 eura. Zaroven poziadal sud vzhladom na
predbezné pravne posudenie o odroCenie pojednavania za u€elom doru€enia navrhov na doplnenie
dokazovania.

12. Zalobca nasledne dorugil stdu diia 31.01.2024 vyjadrenie (&.1. 432 a nasl.), v ktorom zhrnul doterajsi
procesny postup sudu, poukazal na splnenie zakonnych predpokladov pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Poukazal na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru v zmysle bodu 7.6.1. pism.) VOP v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Dalej uviedol, e mimoriadna splatnost bola vyhlasena bankou pre nespinenie splatky splatnej ku
driu 25.12.2015, pricom 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela uplynula dfia 26.03.2016, t.j.
predchodca Zalobcu sa mohol obratit’ na sud po prvykrat dfia 26.03.2016 a pévodny Zalobca podal
Zalobu na sud dfia 21.01.2019, teda v 3 roénej premli&acej lehote. Zalobca zarover opatovne uviedol,
Ze povodny veritel' (Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653) splnil vSetky podmienky pre platné
postupenie bankovej pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a to: 1) pisomna
vyzva (tuto skuto€nost veritel preukazal doloZzenim Listu zo dia 6.9.2017 — Vyzva pred postupenim
pohladavky) a 2) omeskanie Zalovanych so splnenim postupovanej bankovej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni (od zaslania pisomnej vyzvy do postipenia pohfadavky Zmluvou ¢&.
1216/2017/CE o postupeni pohladavok zo dna 8.12.2017 preslo viac ako 90 kalendarnych dni, preto
Zalobca je aktivne vecne legitimovanym v tomto konani. Predmetnym podanim Zalobca zarover
zobral opatovne spat’ Zalobu v Casti istiny vo vySke 11.612,66 EUR a prisluSenstva spat, nakolko si
voéi Zalovanym chce uplatnit' iba nesplatenua istiny z poskytnutého uveru vo vyske 37.952,90 EUR
a navrhol, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 37.952,90
EUR do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, maximalne v8ak sumu vo vySke hodnoty
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E. F., evidovanych Okresnym uradom Levice,
katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX, a to rodinny dom so supisnym &islom XX postaveny
na parcele registra ,C* €islo 1031/3 o vymere 114 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
letna kuchyna so supisnym ¢€islom XXX postavena na parcele registra ,C* Cislo 1031/4 o vymere 58
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €islo 1031/1 o vymere 541
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* &islo 1031/3 o vymere 114 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parcela registra ,C* &islo 1031/4 o vymere 58 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, uréenej na zaklade znaleckého posudku na stanovenie
vSeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti, ktory nie je starsi ako 3 mesiace; to neplati v pripade vykonu
zéloZzného prava predajom uvedenych nehnutefnosti na drazbe podla osobitného zakona alebo ich
predajom podla osobitnych zakonov (body 38-41 predmetného podania). S podanim Zalobca dorugil
sudu aj OP SLSP, a.s. Dodatok k OP SLSP, a.s., VSeobecné obchodné podmienky, Dodatok €. 12 k VOP,
Dodatok €. 13 k VOP u&innym od 01.02.2012 a zverejnenie ucinnosti, Zmluvu o zriadeni zalozného prava
uzavretl medzi SLSP, a.s. a Zalovanymi dfia 29.11.2011, rozhodnutie Spravy katastra Levice o povoleni
vkladu zélozného prava zo dria 02.07.2012.

13. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 23.02.2023, na ktorom sa zu&astnili zastupcovia stran
sporu, ktori opatovne zhrnuli svoje skutkové a pravne argumenty a v zaverec¢nej reci pravny zastupca
Zalobcu s poukazom na zaver sudu (Ze posledné spatvzatie posudil sud ako navrh na zmenu Zaloby)
navrhol, aby sud zaviazal Zzalovanych spolo¢ne a nerozdielne k Uhrade istiny vo vySke 24.192,50



eur. Zastupca Zalovanych navrhol Zalobu zamietnut’ jednak pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu ako aj pre premi¢anie prava Zalobcu.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, a to
najmad navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvou o splatkovom uvere &. 5028421918 zo
dria 31.05.2012, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, produktovymi obchodnymi podmienkami pre
hypotekarne uvery, Sadzobnikom poplatkov, poslednymi vyzvami na uhradu - vyzva zo dfia 22.02.2016
s doru¢enkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.05.2016 s doru¢enkami,
sadzbami Gveru na byvanie k 4.10.2016, zmluvou o postupeni pohladavok €. 1216/2017/CE zo dna
08.12.2017 s prilohami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 13.12.2017 s podacimi harkami,
zmluvou o postupeni pohladavok €. 0400/2018/CE zo diia 1.4.2019 s prilohami, ozndmenim o postupeni
pohladavky zo dfia 02.04.2019 s prilohami, potvrdenim o zmluvnom vztahu zo dha 19.12.2019,
uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 300dK/92/2018 zo dfia 07.11.2018, uznesenim Okresného
sudu Nitra sp.zn. 290dK/60/2019 zo dfia 21.05.2019, s odpovedou spravkyne C. E. K. zo dna
25.01.2022, s odpovedou spravcu LawService Recovery, k.s. zo diia 27.01.2022, znaleckym posudkom
€. 136/2019, so zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo difia 31.05.2012, s rozhodnutim Spravy katastra
Levice ¢.k. V 2182/2012 zo diia 02.07.2012, s pisomnymi podaniami stran sporu ako aj oboznamenim
sa s obsahom celého spisového materialu, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.05.2012 sud zistil, Ze medzi spolo¢nost'ou
Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritelom a Zalovanymi ako diznikmi bola dia 31.05.2012 uzatvorena
Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver na
byvanie na nadobudnutie, ipravu a udrzbu nehnutefnosti zabezpe&eny nehnutefnostou Specifikovanou
v Cl. |, bode 2 predmetnej zmluvy, vo vyske 50.000 €. Poskytnuty Gver sa Zalovani zaviazali vratit v
360 mesacnych splatkach vo vySke 300,56 € mesacne, splatnych k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci,
s fixnou urokovou sadzbou na 3 roky, vo vySke 6,19% p.a. v defi uzatvorenia zmluvy a s vyslednou
vySkou urokovej sadzby po zohladneni zlavy vo vySke 5,69% p.a. v def uzatvorenia zmluvy, z ¢oho je
z&kladna urokové sadzba 3,59% p.a. a hruba marza 2,10 % p.a.. Splatnost prvej splatky bola dojednana
na 25.07.2012 a kone¢na splatnost’ Uveru bola dojednana na 25.06.2042. V zmysle €. Il., bod 1 zmluvy
si zmluvné strany dohodli jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vyske 599,- eur a poplatok za spravu
uveru vo vyske 3,49 eura mesacne. V zmysle €l. Il, bod 2 zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za
upomienku vo vyske 25 eur za kazdu vystavenu upomienku.

16. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 31.05.2012 (€.l. 481 a nasl) sud zistil, Ze pévodny veritel
SLSP, a.s. ako zalozny veritel a Zalovani zriadili zalozné pravo k nehnutelnostiam (v tom &ase, pozn.
sudu) v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E. F.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, a to na zabezpec&enie pohladavky zalozného veritela zo Zmluvy
o splatkovom uvere &. 5028421918 zo dia 31.05.2012. Vklad zalozného prava zalozného veritela bol
povoleny Spravou katastra Levice diia 02.07.2012 pod €. V 2182/2012 (E.1. 489).

17. Z vypisu z uveru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 31.05.2012 do 11.01.2018 sud zistil, ze Zalovani
uhradili Zalobcovi na uver celkovo sumu 10.195,64 eura, priCom jednotlivé splatky Zalovany nesplacali
riadne a véas.

18. Z poslednej vyzvy na thradu zo diia 22.02.2016 sud zistil, Ze pévodny veritel (SLSP, a.s.) v zastupeni
DUPOS drazobna, spol. s.r.o. na zédklade Mandatnej zmluvy uzavretej medzi povodnym veriteflom ako
mandantom a DUPOS drazobna, spol. s.r.o. ako mandatarom naposledy vyzval Zalovanych k uhrade
zavéazku vo vyske 2.780,33 eura v lehote 15 dni odo dha dorudenia. Zalovani boli upozorneni, Ze
v pripade neuhradenie méze pristupit pdvodny veritel k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.

19. Z doru€eniek na &.I. 64 a €.l. 66 sud zistil, Ze vyzva na Uhradu zo dfia 22.02.2016 bola Zalovanym
doru¢ena dria 29.02.2016.

20. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok pdvodného veritela (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o uvere) na €.I. 450 a nasl. sud zistil, Ze ak je Klient (Uverovy diznik, pozn. sudu) v ome8kani
so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, Banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru (bod 7.6.1. pism. a) VOP).



21. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 24.05.2016 (C.I. 69) sud zistil, Zze pdvodny
veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere zo dria 30.05.2012 &islo
XXXXXXXXXX ku diiu 24.05.2016 a vyzval Zalovanych k uhrade sumy 52.442,22 eura do 15 dni.

22. Z doruceniek na ¢€.I. 70 sud zistil, Ze oznamenie zo dfia 24.05.2016 bolo Zalovanym doruéené dna
30.5.2016.

23. Z vyzvy na thradu zo dfia 06.09.2017 (€.l. 72 a 73) sud zistil, Ze pévodny veritel (SLSP, a.s) oznémil
Zalovanym, Ze vySka nesplatenej pohfadavky ku driu 04.09.2017 predstavuje sumu 56.513,42 eura a
vyzval Zalovanych k Ghrade. Zalovani boli upozorneni, Zze v pripade neuhradenie je pévodny veritel
opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Uvedené vyzvy su oznalené Cislom LC_vpp_4299 17 a
LC_vpp_4300_17.

24. 7 listu €. 14 podacieho harka €. EPH105652409 (€.l. 347) sud zistil, Ze povodny veritel doruoval
Zalovanym zasielky s oznaenim LC_vpp_4299 17 a LC_vpp_4300_17 dfia 12.09.2017.

25. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok pdvodného veritela (v zneni u€innom ku diiu uzavretia
Zmluvy o uvere) na €.1. 450 a nasl. sud zistil, Ze pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani (bod 10.2.VOP).

26. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢€.1216/2017/CE dna 08.12.2017 (&.I. 74-85) a jej priloh (C.1.
86-99) sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupca postupil postupnikovi- Silverside, a. s. aj
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania s u¢innostou driom pripisania odplaty na bankovy ucet
postupcu.

27. Z potvrdenia o zmluvnom vztahu zo dfia 19.12.2019 (&.l. 350) sud zistil, Ze Zmluva o postupeni
pohladavok ¢.1216/2017/CE dfia 08.12.2017 nadobudla u¢innost dfia 13.12.2017.

28. Z oznamenia a postupeni pohladavky zo dna 13.12.2017 (€.I. 100) sud zistil, ze povodny veritel
(SLSP, a.s.) oznamil zalovanej v 2.rade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €.1216/2017/CE
dria 08.12.2017 postupila pohladavku banky s prisl. a pravami z akéhokolvek zabezpec&enia spolo&nosti
Silversede, a.s. Uvedené oznamenie je oznacené €islom LC_opp_13805_17.

29. Z listu €. 17 podacieho harka ¢. EPH114406114 (&.I. 348) sud zistil, ze pbvodny veritel doru¢oval
Zalovanej v 2.rade zasielku s ozna¢enim LC_opp_13805_17 dha 19.12.2017.

30. Z listu €. 16 podacieho harka ¢. EPH114406114 (&.I. 347) sud zistil, ze pbvodny veritel doru¢oval
Zalovanému v 1.rade zasielku s oznagenim LC_opp_13804_17 dfia 19.12.2017.

31. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 1.04.2019 a jej priloh (€.I. 154 a nasl.) sud zistil, Ze
Silverside, a.s. ako postupca postupil postupnikovi- Blackside, a. s. pohladavku, ktora je predmetom
tohto konania.

32. Z ozndmenia a postupeni pohladavky zo dfia 02.04.2019 (&.I. 346 a 346) sud zistil, ze pdvodny
Zalobca (Silverside, a.s.) oznamil Zalovanym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
01.04.2019 uzatvorenej medzi Silverside, a.s. ako postupcom a Blackside, a. s. ako postupnikom
postupil pohladavku vod&i Zalovanym na postupnika Blackside, a.s. ako nového veritela. PGvodny
Zalobca zaroven oznamil Zalovanym &islo uétu nového veritela, v prospech ktorého je potrebné pinit
svoj zavazok.

33. Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 300dK/92/2018 zo dfia 07.11.2018 vyplyva, Ze na majetok
Zalovanej v 2.rade bol vyhlaseny drfiom 14.11.2018 konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovena Mgr. Henrieta Slavkovska, spravca.

34. Z odpovede spravkyne Mgr. Henriety Slavkovskej zo dfia 25.01.2022 (€.I. 196 a nasl.) vyplyva,
Ze spravca vylucil zo supisu majetku konkurznej podstaty nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, pre. kat. uzemie E. F. v podiele Zalovanej v 2 rade 1/2 k celku a bol zapisany do supisu na
z&klade § 167k ods. 1 zdkona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR®), nakolko sa



prihlasil zabezpe&eny veritel. Supisova hodnota majetku, na zaklade znaleckého posudku znalca Ing.
Mgr. Jany Pecnikovej bola 24.200,- eura. Nasledne bol tento majetok vyluceny zo supisu z dévodu, Ze
prednostny zabezpec&eny veritel oznamil spravcovi, Ze pristupuje k vykonu zabezpelovacieho prava,
¢im tento majetok v zmysle § 167k ods. 3 ZoKR prestava podliehat konkurzu. Z vytazku ziskanom
spefiazenim majetku zalovanej v 2.rade bol pévodny Zalobca (Silverside, a.s.) uspokojeny vo vySke 7,50
eura.

35. Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. Okresného sudu Nitra sp.zn. 290dK/60/2019 zo dra
21.05.2019 vyplyva, Ze na majetok Zalovaného v 1.rade bol vyhlaseny diiom 29.05.2019 konkurz a za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny spravca LawService Recovery, k.s.

36. Z odpovede spravcu LawService Recovery, k.s. zo dia 27.01.2022 (&.I. 205 a nasl.) vyplyva, Ze
Zalobca si prihlasil prihlaskou zo dia 17.12.2019 pohfadavku v celkovej vyske 64.719,47 eura do
konkurzu vyhlaseného na majetok Zzalovaného v 1.rade. Spravca poukazal na ustanovenie 167k ods.
3 ZoKR s konstatovanim, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, pre. kat. uzemie E. F.
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v podiele 1 k celku nepodliehaju konkurzu z dévodu,
Ze Zalobca ako zabezpeeny veritel pristupil k realizacii vykonu zabezpec€ovacieho prava formou
dobrovolnej drazby. Spravca zaroven uviedol, Ze diia 28.05.2021 zverejnil v Obchodnom vestniku SR €.
102/2021 oznam o zruSeni konkurzu na majetok Zalovaného v1.rade z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

37. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Mgr. Jany Pecnikovej €. 136/2019 zo dna 17.06.2019 (C.1.
391 a nasl.) vyplyva, Ze nehnutelnosti nachadzajluce sa v katastralnom uzemi E. F., zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych boli ocenené na sumu 24.200,- eura.

38. Podla § 144 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

39. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

40. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

41. Spatvzatie Zaloby je podanim v zmysle § 123 ods. 1 CSP a musi obsahovat' v3etky zakonné
nalezitosti podla § 127 ods. 1 a 2 CSP. Ide o jednostranny procesny ukon Zalobcu, ktory je adresovany
sudu. Uginné spatvzatie zaloby musi obsahovat zrozumitelny, jednoznaény a bezpodmieneény prejav
vble Zalobcu vziat Zalobu spat. Spatvzatie Zaloby je striktne procesnym ukonom, ktory sud posudzuje
vzdy podfa obsahu. Rozhodujuci je pritom prejav vble Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po spatvzati
Zaloby nemdze Zalobca dodato¢ne namietat, Ze jeho vOla smerovala k inému nasledku, Ze konal
v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy uc€inkov tohto ukonu a podobne (tzv. tedria prejavu). Civilné pravo
procesné je odvetvim verejného prava a doktrinalna procesualistika nepripusta analogicku aplikaciu
hmotnopravnych ustanoveni o vadach pravnych ukonov na procesné ukony stran v sporovom konani.
Pripadné vady procesnych Ukonov posudzuje sud vzdy podla predpisov procesného prava. Uginky
spatvzatia zaloby nastavaju jeho doru¢enim sudu. Spatvzatie Zaloby nemdze Zalobca odvolat ani inym
spésobom negovat jeho pravne nasledky (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2022,
1752 s.). Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom u&astnika konania, pri¢om jeho u€inky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie
je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spét. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat
z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, pri€om vnutorny rozpor medzi tym,
¢o ucastnik zamyslal, a tym, o skutoéne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon uc&inkov, ktoré
s tymto prejavom vble procesné pravo spaja (Najvyssi sud SR, sp. zn. 6 SZzo 372/2009). Ak Zalobca vzal
Zalobu spat, neméze spatvzatie odvolat' (R 60/1999).

42. Zalobca zobral G&inne Zalobu giastoéne spat dvakrat, a to podanim doruéenym sudu dria 18.11.2023
v Casti istiny vo vySke 7,50 eura a podanim doru€enym sudu dia 22.12.2023 v ¢asti istiny vo vySke
25.365,56 eura a v Casti urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 49.565,56 eura. Tieto podania



boli urobené v predpisanej forme, teda pisomne, a to elektronicky, pri€¢om boli riadne autorizované
(podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom). Z obsahu tychto podani bolo jednoznaéne zrejmé
a zrozumitelné, Ze Zalobca chce zabrat Zalobu v tychto Castiach spat, pricom o jeho véle nemal
sud pochyb. Tieto podania boli sudu riadne doru¢ené. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru,
Ze diha 18.11.2023 doslo k u€innému spatvzatiu Casti zaloby v &asti istiny vo vyske 7,50 eura a dna
22.12.2023 doslo k u€innému spatvzatiu Casti Zaloby v &asti istiny vo vySke 25.365,56 eura a v Casti
urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 49.565,56 eura. Zalovani zarover nevzniesli namietku
existencie vaznych dévodov, pre ktoré by nebolo mozné konanie v tejto Casti zastavit. Z uvedenych
dovodov sud konanie v €asti istiny vo vySke 25.371,06 eura a v €asti Urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 49.565,56 eura vyrokom I. rozsudku zastavil.

43. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

44. Podla § 52 ods. 3 a 4 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,0Zf),
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

45. Podla § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

46. Zalobca podanim dorugenym sudu dia 31.01.2024 opétovne zobral Zalobu v &asti istiny vo vyske
11.612,66 EUR a prisluSenstva spét’ a uviedol, Ze si vocli Zalovanym chce uplatnit iba nesplatenu istiny
z poskytnutého averu vo vyske 37.952,90 EUR, pri¢om navrhol, aby sud ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 37.952,90 EUR do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozsudku, maximalne vSak sumu vo vy8ke hodnoty nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi E. F., evidovanych Okresnym uUradom Levice, katastralnym odborom na liste vlastnictva &.
XXX, ur€enej na zaklade znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti,
ktory nie je starSi ako 3 mesiace; to neplati v pripade vykonu zaloZzného prava predajom uvedenych
nehnutelnosti na draZzbe podla osobitného zadkona alebo ich predajom podfa osobitnych zakonov (body
38-41 predmetného podania).

47. Sud uvedeny ukon Zalobcu vzhladom na Ciastoné spatvzatia Zalobcu zo dfia 18.11.2023 a zo diia
22.12.2023, dbsledkom ktorych ostala predmetom sporu uz len istina vo vySke 24.192,50 eura posudil
ako navrh na zmenu Zaloby. Nebolo sporné, Ze predmetny spor je sporom spotrebitel'skym, kde Zalobca
vystupuje ako pravny nastupca dodavatela a Zzalovani ako spotrebitelia. V spotrebitelskych sporoch je
zmena Zaloby ex lege zakézana, pricom sud v takom pripade nemd ini moznost ako zmenu Zaloby
nepripustit. Z uvedenych dévodov sud navrh zalobcu na zmenu Zaloby urobeny v bodoch 38-41 podania
doru€eného sudu dia 31.01.2024 s poukazom na dikciu ustanovenia § 294 CSP vyrokom II. rozsudku
nepripustil.

48. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

49. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

50. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.



51. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

52. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

53. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

54. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

55. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

56. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

57. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case prvého postlpenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

58. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

59. Podla § 1 ods. 3 pismeno a) az e) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b)uaver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c)uver zabezpedeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d)uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e)uver zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je splatenie Uverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d)



62. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

63. V konani nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanymi ako
diZnikmi bola dria 31.05.2012 uzatvorend zmluva o splatkovom uvere, t.j. medzi veritefom a Zalovanymi
existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o Gvere podla § 497 nasl. Obchodného zakonnika, ktora je
sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitefov, pretoze pri
jej uzavierani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

64. Na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je tak potrebné aplikovat’ aj prisludné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Na tento
vztah v8ak nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., nakolko v zmysle § 1 ods.
3 tohto zdkona nejde o spotrebitelsky uver. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&.
102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), Zze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, priom podfa rozsudku
Najvy8Sieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014) ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, podfla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

65. Spornou bola platnost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bankou (pévodnym veritefom SLSP, a.s)
a s tym spojena platnost’ postupenia pohlfadavky pévodného veritefa banky na tretiu osobu Silverside,
a.s. (nebankovku) a od tejto ne/platnosti odvijajlica sa ne/platnost postupenia pohladavky zo Silversede,
a.s. na zalobcu. Zalovani namietali nedodrzanie postupu podia § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ
z dovodu, a to Ze banka nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru pre omesSkanie s Uhradou splatky do
splatnosti nasledovnej splatky; z dévodov, Ze banka nevyzvala Zalovanych pred vyhlasenim splatnosti
uveru na plnenie; z dévodu nedoru€ovania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy
na uhradu pred postiupenim pohladavky ako aj z dévodu nedoruovania oznamenia o postupeni
pohfadavky zo dna 13.12.2017 a zo diia 02.04.2019 Zalovanym.

66. Po &iastoénych spatvzatiach Zaloby ostala predmetom sporu len istina vo vySke 24.192,50 eura.

67. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu. Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obcianskeho sudneho konania (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany)
a ucastnik na opaclnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, teda
je pasivne vecne legitimovany. Preskiumavanie vecnej legitimacie, & uZ aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou su¢astou kazdého konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Zalovani nenamietali. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby.

68. Na zdklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenim dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, dospel sud k zaveru, Zze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto
Zaloby, a to z dévodu neplatnosti postupenia pohladavky povodného veritefa SLSP, a.s. na pravneho
predchodcu Zalobcu Silverside, a.s., désledkom €oho nemohlo ddjst ani k plathému postupeniu
pohladavky postupcu Silversede, a.s. na Zalobcu.

69. V danom pripade sa jednalo o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytnutého
bankou, ktoré bolo postiupené tretej osobe, &ize v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so
splnenim podmienok upravenych v § 53 ods. 9 OZ a so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods.
8 zakona o bankéach (dalej len “ZoB”).

70. Pri posudeni otazky platnosti &i neplatnosti pravneho Ukonu postupenia pohfadavky v sulade s
ustanovenim § 39 OZ, sud vyhadzal z citovanych zadkonnych ustanoveni a z ustélenej rozhodovace;j
praxe. Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SRz 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020, publikovaného v zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod €. R 4/2021 vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8



ZoB opravihovalo banku postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia splatna.
Sud preto skumal, €i zo strany banky doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a bol
dodrzany postup podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

71. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 0ds.9 OZ, platného a ucinného v Case
omeskania Zalovanych s plnenim splatok, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mohol pévodny veritel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

72. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 OZ, takZe otazku zosplatnenia Gveru je potrebné vykladat skrz text oboch uvedenych
ustanoveni su¢asne.

73. Podla § 565 OZ uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané
na splnenie tychto podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi
veritelom a dIZnikom alebo v sidnom rozhodnuti, b) diZnik nesplni niektoru zo splatok v der jej splatnosti,
c) veritel poZiada dlZznika o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.
Splatnost celej pohfadavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, &i toto pravo uplatni,
teda &i vyzve dlZznika na zaplatenie celého zvy$ku dlhu, pripadne i poda na sude Zalobu na plnenie.

74.V spore bolo preukazané, Ze opravnenie pévodného veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
vyplyvalo z bodu 7.6.1. pism. a) VOP pbvodného veritela, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast zmluvy
0 uvere a povodny veritel realizoval pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade so
zmluvou. Zaroven bolo preukazané, Ze jednotlivé splatky uveru boli splatné k 25.dfu prislusného
mesiaca, Zalovani nesplacali Uver riadne a boli v omeskani so splacanim Gveru. Zalobca v podani
doru€¢enom sudu dfia 31.01.2024 uviedol, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola bankou vyhlasena
v sulade so zmluvou pre splatku splatnu dia 25.12.2015. Ak teda bola splatnost celého Uveru vyhlasena
pre splatku splatnu dia 25.12.2015, s ktorou boli Zalovani v omeSkani o tri mesiace, t.j. boli v omeskani
od 26.03.2016, tak mohla banka ako pdvodny veritel v zmysle § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru len do splatnosti nasledujucej splatky, teda len do 25.04.2016. P6vodny veritel vS§ak oznamenim
zo dha 24.05.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru az ku driu 24.05.2016, pricom oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo zalovanym doru¢ené az diia 30.05.2016. DoruCenie Ziadosti
o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

75. Z dévodov uvedenych vySSie tak dospel sud k zaveru, Ze banka ako povodny veritel nedodrzala pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru postup vyZzadovany zakonom podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ a mimoriadne zosplatnenie Uveru ku diu 24.05.2016 pre omeSkanie s Uhradou splatky
splatnej drfia 25.12.2015 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor zo zakonom v zmysle §
39 OZ. Banka tak postupila na pévodného Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB nesplatnu
pohladavku.

76. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, publikovaného v zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018 pod &. R 60/2018 vyplyva, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez pravo klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Rozhodujicou okolnostou je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt,
ktorym nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Zaroven dalSimi, zo zdkona o bankach
vyplyvajucimi, skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi
(v omeskani) a nasledne diznikovo nepretrzZité omeSkanie dih&ie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby
nedoslo k jeho poruseniu.

77. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze predpoklady postupenia podla § 92
ods. 8 ZoB neboli splnené ani o sa tyka nepretrzitého viac nez 90 dni trvajuceho omeskania Zalovanych



odo diia zaslania vyzvy k Uhrade zo dia 6.9.2017 do postupenia a pohfadavky a postupenie pohladavky
medzi pévodnym veritefom ako postupcom (SLSP, a.s.) a pravnym predchodcom Zalobcu (Silverside,
a.s.) ako postupnikom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 8.12.2017 bolo vo vztahu
k Zalovanym pred¢asné.

78. Sud poukazuje na skutognost, Ze vyzva na uhradu pohfadavky realizovana bankou podla § 92 ods.
8 ZoB a datovana dfiom 6.9.2017 bola postupcom odosland na prepravu (doru¢ovana), tak ako vyplyva
z podacieho harka (bod 24. odévodnenia) az diia 12.9.2017. Zalobca nepreukazal redlne dorugenie
tejto vyzvy Zalovanym a preto bolo potrebné, v suvislosti s otazkou dorugenia tejto vyzvy, aplikovat
fikciu doru€enia dohodnutu stranami sporu, a to v bode 10.2. VOP, ktoré tvoria neoddelitefnu sucéast
Zmluvy o tvere zo dna 31.05.2012. V zmysle tohto bodu VOP sa pri doru€ovani pisomnosti v poStovom
styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze vyzva zo dfia 6.9.2017, dana do prepravy dna 12.09.2017, bola povaZzovana
za doru€enu zalovanym tzv. fikciou dorucenia v zmysle bodu 10.2. VOP az diiom 15.09.2017 (na 3
den od odoslania), priom Zmluva o postupeni pohladavok €.1216/2017/CE medzi bankou a pravnym
predchodcom zalobcu bola uzatvorena uz dna 8.12.2017, pricom platnost nadobudla drfia 8.12.2017
a ucinnost dna 13.12.2017 (tak ako vyplyva z potvrdenia o zmluvnom vztahu zo dfa 19.12.2017 (bod
27. odévodnenia)). Odo dria 15.09.2017 do dria 8.12.2017 nepreslo 90 dni.

79. Sud tak dospel k zaveru, Ze okrem dévodu neplatnosti postupenia pohladavky banky na nebankovy
subjekt pre postupenie nesplatnej pohladavky z dévodu neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, nebola splnena ani podmienka pre postupenie pohlfadavky banky bez suhlasu Zalovanych na
tretiu osobu, ktora nie je bankou (pévodného Zalobcu) podla § 92 ods. 8 ZoB, a to nepretrzité 90
driové omeSkanie Zalovanych. Vo veci tak nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohfadavky banky vodi
Zalovanym na pévodného Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 8.12.2017 a toto postupenie
bolo pred€asné. Z uvedenych dévodov je preto Zmluva o postiupeni pohlfadavok ¢.1216/2017/CE zo
dria 8.12.2017 v tejto Casti neplatna pre rozpor so zdkonom (v tomto pripade so zakonom o bankach)
a predmetné postupenie je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Nasledne tak aj
postupenie pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Silverside, a.s.) a Zalobcom na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2019 je v tejto Casti neplatné.

80. Sud konstatuje, Ze nepreukazanie platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a nepreukazanie
splnenia podmienky postupenia spocivajucej v nepretrzitom 90 diiovom omeskani s uhradou Zalovanych
od dna doru€enia pisomnej vyzvy realizovanej bankou pred postupenim pohfadavky podlfa § 92 ods.
8 ZoB spbésobilo nedostatok prechodu zalobou uplatneného prava na pravneho predchodcu zalobcu,
a teda i nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory tuto odvodzuje od svojho pravneho predchodcu.
Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Z uvedeného dévodu sud
Zalobu vo zvy3Snej €asti vyrokom lll. rozsudku zamietol.

81. Sud nad rdamec uvedeného uvadza, Ze aj v pripade keby bolo preukdzané platné postupenie
pohladavky v predmetnom spore, Zaloba by proti Zalovanej v 2. rade nemohla byt UspeSna, nakolko
v Case podania Zaloby bol uz na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, a to dfiom 14.11.2018 a Zalobca
si vo€i Zalovanej v 2.rade mohol uplatnit’ len pohfadavku v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu
zabezpecfovacieho prava, ktora bola na zaklade znaleckého posudku uréena na sumu 24.200,- eura
s poukazom na ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism. ¢) ZoKR a nie istinu vo vySke 49.565,56 eura
s prisluSenstvom, tak ako si uplatnil podanou Zalobou. Sud by nemal ini moznost’ (v pripade platného
postupenia pohladavky) ako zalobu voc&i Zalovanej v 2.rade z tychto dévodov zamietnut.

82. Na majetok Zalovaného v 1.rade bol vyhlaseny konkurz az po podani Zaloby, a to diiom 29.05.2019,
po vyhlaseni ktorého sa Zalobca, obdobne ako sud uviedol v predchadzajucom bode, mohol vodi
Zalovanému v 1.rade domahat uz len thrady pohladavky v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu
zabezpec€ovacieho prava, ktora bola na zaklade znaleckého posudku uréena na sumu 24.200,- eura,
s poukazom na ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZoKR. Pri€om jedinou moZnostou zalobcu v takomto
pripade by bol navrh na zmenu Zaloby, ktorou by sa domahal uz len uhrady pohfadavky v rozsahu,
v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava uréenou znaleckym posudkom, ktoru
Zalobca nenavrhol. Nakolko vSak v predmetnom spore mal Zalovany v 1.rade postavenie spotrebitela
a pripustenie zmeny zaloby je v takomto pripade nepripustné (§ 294 CSP) sud by nemal, ani v tomto



pripade, ind moznost ako takuto zmenu Zaloby nepripustit’ a Zalobu aj vo&i zalovanému v 1.rade z tychto
dévodov zamietnut.

83. Za nedbvodnu povazoval sud namietku Zalovanych, Ze povodny veritel im neoznamil postupenie
pohfadavky, nakolko doru€ovanie tohto oznamenia Zalovanym dfia 19.12.2017 Zalobca v konani
preukazal. Hoci sa v sidnom spise nenachadza oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 13.12.2017
adresované Zalovanému v 1.rade, z podacieho hérka na ¢.1.347 a &.I. 348, ktorymi Zalobca preukazoval
doru€ovanie vyzvy zalovanym bankou je zrejmé, Ze banka v ten isty den doruCovala pisomnost
oznaCenu ako LC_opp_13804_17 dfa 19.12.2017 aj Zalovanému v 1.rade. Oznamenie adresované
Zalovanej v 2.rade bolo oznacené ako LC_opp_13805 17 dna 19.12.2017 a doru€ované v ten isty
den. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru a nemal pochybnosti o tom, Ze pdvodny veritel
dorucoval oznamenie zo diia 13.12.2017 aj Zalovanému v 1.rade a ndmietka Zalovanych o nedorucovani
oznamenia o postupeni zo dfia 13.12.2017 tak nie je dovodna.

84. Na rozdiel od preukazania doruovania oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 13.12.2017
Zalovanym, Zalobca nepreukazal doru€ovanie oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 2.4.2019,
nakolko nepredlozil doru€enky ani podaci harok, ktorymi by takéto doru€ovanie preukazal. Uvedena
skuto€nost' v8ak bola bez vyznamu, nakolko za oznadmenie o postupeni pohladavky z pévodného
Zalobcu na Zalobcu, sa povazuje aj doruCenie uznesenia zo dfa zo dfa 30.04.2020, sp.
zn.11Csp/4/2019-160 v zneni opravného uznesenia zo dfia 12.06.2020, sp. zn. 11Csp/4/2019-172
Zalovanym, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo€nost
Blackside, a.s. Z tychto dovodov povaZoval sud aj tuto namietku Zalovanych za nedévodnu.

85. V suvislosti s namietkou premli€ania vznesenej zalovanymi sud uvadza, Ze v pripade, keby Zalobca
preukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a to €i uz pre omeskanie s uhradou splatky splatne;j
dfia 25.10.2015 (tak ako povodne tvrdil) alebo pre omeSkanie s uhradou splatky splatnej dha 25.12.2015,
namietka premli€ania Zalovanych Zalobou uplatneného naroku Zalobcu na sude dna 18.01.2019 by
nebola dévodna. Sud poukazuje na pravnu vetu uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29.11.2022, sp.z.
7Cdo/268/2020, ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2023 ako R
29/2023, v zmysle ktorej podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli&acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.

86. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo., sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

61. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe zalovani boli v konani
uspedni v plnom rozsahu, zatial ¢o Zalobca nedosiahol Ziadny materidlne meratefny uspech, sud
Zalovanym ako uspes$nej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100%.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



