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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. O., narodeny X. X. XXXX, trvaly pobyt: R. XXX/
XX, B., zastupeného: TIMAR & Partners s.r.o., Stirova 42, Sala, ICO: 36 866 296, 0 492,34 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 5. decembra 2018 €.
k. 26C/360/2014-181, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 492,34 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 9,5 % roéne od 9. septembra2011 do zaplatenia. Zalovanému bola priznana
nahrada trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 pism. a/,
b/,§30ds. 1,2,8§4 ods. 1, 2, 3, 4 ZoSU (zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov), §530ds.9,§101,§ 103, §565 O. z. (Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze predmetom konania bolo plnenie, predstavujuce rozdiel
medzi redlne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami Zalobkyfou a uhradami vykonanymi Zalovanym,
vzhladom na bezuronost’ a bezpoplatkovost' Uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o pézicke z 1.
decembra 2008, uzavretej medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie 12, KeZmarok), na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalovanému finanéné prostriedky
vo vySke 2.655,51 eur, ktoré sa zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vyske 85,84 eur. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze obsah predzalobnej upomienky zo drfia 25. augusta 2011, v désledku
nesplacania dlhu Zalovanym, nebolo mozné hodnotit ako Ukon zosplatnenia dlhu podla § 53 ods. 9 O.
z. Podla tohto zakonného ustanovenia museli byt su¢asne splnené dve podmienky, a to omeskanie
spotrebitela s Uhradou splatky viac ako tri mesiace a su¢asne spotrebitel bol pisomne upozorneny na
moznost’ zosplatnenia dlhu, v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z obsahu predmetnej vyzvy nevyplyva, s
ktorou splatkou sa mal zalovany dostat’ do omeskania, kedy mala byt splnena lehota troch mesiacov (od
ktorej nezaplatenej splatky sa lehota pocita ako zacliatok a koniec tejto lehoty), kedy mal byt Zalovany
upozorneny na uplatnenie prava v rozsahu zosplatnenia celého dlhu a kedy mala byt Zzalovanému
poskytnuta lehota 15 dni na zaplatenie pohladavky. Absencia vSetkych vysSie uvedenych zakonnych
nalezitosti predzalobnej upomienky vylu€uje jej posudzovanie ako ukonu smerujuceho k zosplatneniu
celého dlhu. Posudzovanie preml&ania Zalovanej pohfadavky (Zalovany vzniesol namietku premli&ania)
je mozné iba s poukazom na ustanovenie § 103 O. z. s tym, Ze kazda splatka sa premlICuje samostatne.



Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze mesacné splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka
mala byt splatnou diiom 20. januara 2009. Podla zmluvy o p6zi¢ke boli medzi stranami sporu dohodnuté
splatky v pocte 44, €o v3ak nie je mozné dodrzat pri dohodnutej vySke splatky 85,84 eur, ktoru Zalovany
aj hradil. Zaplatil sumu 2.163,17 eur a kedZe prva splatka bola splatna dfiom 20. januara 2009, pri
dohodnutej vySke splatky 85,84 eur Zzalovany na uver zaplatil 25,19 splatok (25 x 85,84 eur za obdobie
od 20. januara 2009 do 20. januara 2011 a jedna splatka vo vySke 17,17 eur, splatna 20. februara
2011). K uhrade dlhu tak zostala suma, ktora je predmetom konania 492,34 eur, predstavujuca rozdiel
medzi vySkou poskytnutého uveru 2.655,51 eur a vySkou zaplatenej sumy Zalovanym 2.163,17 eur.
Neuhradena suma istiny 492,34 eur pri dohodnutej vySke splatky 85,84 eur mesacne, bola splatna
mesacnymi splatkami: teda driom 20. februara 2011 vo vySke 68,67 eur (ako rozdiel splatky vo vySke
85,84 eur a uhradenej sumy 17,17 eur, vySSie uvedenej, ako Cast’ splatky splatnej 20. februara 2011),
zostavajuca Cast diznej sumy 423,67 eur bola splatna formou mesacnych splatok vo vyske 85,84 eur,
v pocte zostavajucich splatok 4,9, splatné v obdobi od 20. marca 2011 do 20. juna 2011 (4 x 85,84
eur, spolu 343,36 eur a 1 x80,41 eur, spravne ma byt 80,31 eur, ako posledna splatka splatna 20. jula
2011). Z dévodu, Ze Zalobkyha podala Zalobu na sud dfia 14. augusta 2014, Zalovana pohladavka v
celkovej vyske 492,34 eur bola uz preml¢ana (dfiom 21. jula 2014, teda nasledujicim dfiom po splatnosti
poslednej splatky). Z uvedeného dévodu bola Zaloba sudom prvej indtancie zamietnuta. O nahrade trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), podla ktorého ustanovenia Zalovanému, ktory bol v konani
uspesny, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v konani neuspesnej, a to v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe
v plnom rozsahu, alternativne jeho zruSenim a vratenim sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze posledna splatka bola splatna 20. jala 2011. Zalovany
uzatvoril s pravnou predchodkyriou Zalobkyne zmluvu o p6Zi¢ke dia 1. decembra 2008, na zaklade ktore;j
sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti pdzi¢ky vo vySke 80.000,- Sk, ktord mal Zalovany uhradzat
mesacnymi splatkami vo vySke 85,84 eur, v polte splatok 44, priCom splatky boli splatné k 20. diu
v mesiaci, poénuc januarom 2009 (splatnost prvej splatky nastala 20. januara 2009). Z uvedeného
je zrejmé, Ze splatnost poslednej 44. splatky bola dfia 20. augusta 2012. Zalobkyha poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/934/2015, podfa odévodnenia ktorého dohoda o splneni
dlhu v splatkach umoZzhuje veritefovi, aby od dlznika pozadoval iba zaplatenie tej splatky, ktora sa
stala splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku
zacina plynut premliacia doba podla § 101 O. z. samostatne. Je nevyhnutné, aby veritel spolahlivo
a jednoznacne preukazal, Zze boli splnené podmienky pred€asného zosplatnenia dlhu, ako aj to kedy
bolo zosplatnenie Gveru oznamené diznikovi. Zalobkyfa poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 9C0/895/2015, rozhodnutie Krajského stidu v Trené&ine sp. zn. 6Co/578/2016. Zalobkyna
vyhodnotila poskytnuty uver ako bezuro€ny a bez poplatkov, €o sa prejavilo na znizeni sumy mesacnej
splatky. Zaloba bola podana 14. augusta 2014, pri¢om nepreml&anymi su splatky splatné od 20. augusta
2011 do 20. augusta 2012, t. j. 13 splatok vo vySke 60,35 eur, spolu 784,55 eur. KedZe Zalovany
uhradil z poskytnutej sumy 2.655,51 eur sumu 2.163,17 eur, rozdiel vo vyske 492,34 eur, ktory je aj
predmetom Zaloby, predstavuje neuhradenu sumu, pozostavajucu z ésmich splatok istiny vo vyske
60,35 eur, splatnych v obdobi od 20. januara 2011 do 20. augusta 2012, a z alikvotnej splatky istiny
splatnej 20.12.2011 vo vyske 9,54 eur. Sud prvej inStancie mal preto Zalobkyni priznat sumu 492,34 eur
s prislusenstvom.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Absencia obligatornych zadkonnych naleZitosti predZalobnej upomienky vyluCuje jej
posudzovanie ako ukonu smerujuceho k zosplatneniu celého dlhu. Posudzovanie premi€ania Zalovane;j
pohladavky je mozné len s poukazom na ustanovenie § 103 O. z. Zalobkyfia v8ak podané odvolanie
opiera o skutkové tvrdenie, Ze bez dohody s dlznikom, svojvolne pre potreby vedenia tohto sporu,
upravila vy8ku dohodnutych splatok, aby si zabezpecila podklad pre skutkové tvrdenie, Ze Zalovana
pohladavka nie je premi¢ana. Problém nastal, ked Zalobkyfia po&as konania uznala, Ze Zalovana
pohfadavka je bez urokov a bez poplatkov, ¢o malo za nasledok, Ze sa vytvoril novy skutkovy stav
(strany sporu sa dohodli, Ze dIZnik uhradi 44 mesa&nych splatok, kazdu vo vySke 85,84 eur, ktora suma
predstavovala istinu Uveru, Uroky aj poplatky, pri€om pocas konania vzal Zalobu spat vo vyske 1.179,33
eur). Vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru, istina Gveru uz nie je pri deleni po&tom
dohodnutych splatok 44 schopna zachovat' vysku dohodnutej splatky 85,84 eur, ktora bola uhradzana.
Konanie Zalobkyne, ktora si svojvolne znizila vysku splatky na sumu 60,35 eur, aby sa zachoval pocet



splatok 44, je ucelové, nesmerujuce k spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu
(Zalobkyna zavinila spatvzatie Zaloby po tom, ako totoZne so Zalovanym ustalila, Ze Gver je bezuro€ny
a bez poplatkov pre absenciu zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy). Posledna splatka bola splatna
20. jula 2011 a kedZe Zaloba bola podana 14. augusta 2014, je zrejmé, Ze cela Zalovana pohladavka je
premic¢ana. Na svojvolné zniZenie splatky zo strany Zalobkyne nie je mozné prihliadat’ ani s poukazom
na ustanovenie § 3 O. z., ako ani na ¢lanok 5 zakladnych zasad CSP, kedZe ide o zneuZitie prava, v
prospech Zalobkyne, ¢im by bola zaloZzena nerovnovaha procesnych vztahov na ukor Zalovaného, ¢o
by bolo v rozpore so zakladnou zasadou, Ze veritel' si ma pravo strazit'.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala v plnom rozsahu na podanom
odvolani.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

6. Ustanovenie § 103 O. z. reSpektuje zasadu zmluvnej volnosti ob&ianskopravnych vztahov, ktora
umoziuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na splneni dlhu plnenim v splatkach. Zakon stanovuije,
kedy v pripade dohody o plneni v splatkach za&ina plynut premli€acia doby jednotlivych splatok a to
tak, Ze jednotlivé splatky sa preml¢uju samostatne (preml&acia doba jednotlivych splatok za¢ina plynut
odo dna zro€nosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103 O. z. v8ak treba vykladat' vo vazbe na pravne
dosledky uvedené v ustanoveni § 565 O. z., ktoré obmedzuje veritela v prave pozadovat splnenie
celého dihu. Pravo Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky méze veritel pouzit len do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Ak by veritel svoje pravo nevyuZil, pokra¢ovala by preml&acia doba iba vo vztahu k
neuhradenej splatke. Samotnu realizaciu splatnosti dlhu ustanovenie § 565 O. z. podmieriuje Ziadostou
veritela (nenastava automaticky zo zdkona). Ustanovenie 565 O. z. umoziiuje veritelovi pri splneni
zakonom stanovenych predpokladov, Ziadat' zaplatenie celej pohladavky naraz, a to iba vtedy, ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o absencii platného pravneho
ukonu, smerujuceho k zosplatneniu celého dlhu, v désledku toho spravne posudzoval premi&anie
uplatfiovanej pohfadavky Zalobkyne podfa ustanovenia § 103 O. z., podla ktorého ustanovenia zacala
plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, prifom mesacné splatky boli splatné
vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

7. Medzi stranami konania bolo nesporné, Zze zavazok Zalovaného zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
spocival v povinnosti uhrady mesacnych splatok vo vySke 85,84 eur, v pocte splatok 44, so splatnostou
kazdej splatky k 20. diiu v mesiaci, po&ndc mesiacom janudar 2009. Zalobkyfa v odvolani sama potvrdila
vyhodnotenie poskytnutého uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov, v désledku ¢oho zostatok dihu
predstavoval rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru 2.655,51 eur a celkovou vy8kou uhrad zo strany
Zalovaného 2.163,17 eur, teda sumu 492,34 eur (predmet sporu).

8. Sud prvej indtancie spravne posudil vSetky platby Zalovaného, formou mesaénych splatok 85,84
eur, na istinu Gveru (2.163,17 eur/85,84 eur, t. j. 26 splatok, a to 25 splatok splatnych v obdobi od
20. januéra 2009 do 20. januara 2011 a jedna splatka vo vySke 17,17 eur splatna 20. februara 2011).
Zostatok neuhradenej istiny preto predstavoval sumu 492,34 eur, ktora pri splatke 85,84 eur mesacne,
pozostavala z doplatku splatky za februar 2011 vo vyske 68,67 eur, Styroch splatok vo vyske 85,84 eur,
t. j. 343,36 eur (splatné od 20. marca 2011 do 20. juna 2011) a zostavajucej splatky 80,31 eur (splatnej
20. jula 2011). Vzhladom na datum podania Zaloby 14. augusta 2014, zostatok dlznej sumy 492,34 eur
(predmet sporu) predstavoval pohladavky premli¢ané (posledna splatka 80,31 eur bola splatna 20. jula
2011) a preto sud prvej inStancie dovodne zalobu zamietol (z dévodu uplynutia trojrocnej premi&acej
doby vo vztahu k jednotlivym splatkam, v désledku vznesenej namietky premi¢ania).

9. K odvolacej namietke Zalobkyne vychadzajucej zo zniZzenia sumy mesacnej splatky (60,35 eur)
pri zachovani poc¢tu dohodnutych splatok 44 je potrebné uviest, Ze splatky uveru sice boli v zmluve
o spotrebitelskom Uvere dohodnuté tak, Ze obsahuju splatku istiny, ako aj splatku uroku, bez ich
roz&lenenia, aviak toto dojednanie bolo prelomené zakonnou sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti



Gveru (porov. rozhodnutie Krajského studu v Trendine sp. zn. 5Co0/383/2017). Zalobkyfou tvrdena
vyska splatky istiny vo vy8ke 60,35 eur mesaéne bola umelo vytvorena, nezodpovedajuca dohode o
vySke splatok, realnemu splacaniu splatok Zalovanym, ako ani roz¢leneniu splatok v ¢ase uzavretia
zmluvy, ktoré dohodnuté nebolo (roz¢lenenie splatky na istinu, uroky, pripadne iné poplatky). Argument
Zalobkyne, Ze posudenie Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov sa prejavilo na znizeni sumy mesacnej
splatky, nebol preto opodstatneny.

10. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o ndhrade trov konania Uspesného Zalovaného. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval vznik naroku Zalovaného na nahradu trov konania, kedZe bol v konani v plnom
rozsahu uspesny (podfa § 256 ods. 1 CSP v €asti o zaplatenie sumy 1.179,33 eur s urokom z omeskania
Zalobkyna vzala Zalobu spét’ a v tejto Casti procesne zavinila zastavenie konania, v dosledku ¢oho bolo
potrebné dovodit, Ze aj v tomto rozsahu nemala Zalobkyria vo veci Uspech). Zalovanému bola preto
priznana voci Zalobkyni nahrada trov konania v plnom rozsahu (100 %).

11. Z dévodu, Ze Zalovany bol Uspesny aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zalovany méa pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



