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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou v pravnej veci Zalobcu: K.. Y.
H., J.. XX XX XXXX, G. K. XXXX/XX, H., prav. zast. JUDr. Mariou Kanthovou, advokatkou so sidlom
Zupna 20, Komarno, ICO: 31 167 535, proti Zzalovanému: X., N..V..Q.., N. N. . X/A, G., F.: XX XXX
XXX, zastupeny JUDr. Karolom Kovarom, likvidatorom, so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti Il. petitu Zaloby o urCenie, ze k nehnutefnostiam uvedenym v bode I. petitu Zaloby
neviazne zalozné pravozastavuje.

II. Sud uréuje, ze vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor
pre okres Komarno, obec a katastralne uzemie Velké Kosihy na liste viastnictva €. 952 ako parcely
registra ,E“ evidované na mape uréené operatu:

parc.
parc.
parc.

1310/1 o vymere 2885 m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
1310/2 o vymere 719 m2, druh pozemku: orna pdda,
. 1552 o vymere 4057 m2, druh pozemku: orna péda,

parc. €. 262/2 o vymere 19854 m2, druh pozemku: orna péda,
parc. ¢. 1086 o vymere 687 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. ¢. 1087 o vymere 644 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. ¢. 1090 o vymere 852 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. €. 1118/2 o vymere 5758, druh pozemku: vodné plochy,
parc. €. 1132 o vymere 863 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. €. 1133 o vymere 1241 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. €. 1152 o vymere 482 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. ¢. 1153 o vymere 586 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. ¢. 1205/1 o vymere 1165 m2, druh pozemku: orna péda,
parc. €. 1205/2 o vymere 683 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. ¢. 1205/3 o vymere 831 m2, druh pozemku: orna péda,
parc. €. 1205/4 o vymere 543 m2, druh pozemku: lesné pozemky,
parc. ¢. 1206/1 o vymere 1852 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. ¢. 1206/2 o vymere 806 m2, druh pozemku: orna péda,
parc. €. 1206/3 o vymere 575 m2, druh pozemku: lesné pozemky,
parc. €. 1248 o vymere 84 m2, druh pozemku: orna pbda,
parc. €. 1254 o vymere 1216 m2, druh pozemku: orna pdda,
parc. €. 1266 o vymere 1104 m2, druh pozemku: orna pdda,
parc. €. 1267 o vymere 1151 m2, druh pozemku: orna pbda,
parc. €. 1293/3 o vymere 497 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. €. 1294 o vymere 1863 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. €. 1295 o vymere 687 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. ¢. 1308 o vymere 856 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. ¢. 1309 o vymere 2723 m2, druh pozemku: orna pdda,

¢.

¢.

¢



parc. €. 1561 o vymere 4474 m2, druh pozemku: orna pdda,
parc. €. 1562 o vymere 1042 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
parc. €. 1563 o vymere 2766 m2, druh pozemku: orna pdda,
parc. €. 1564 o vymere 1043 m2, druh pozemku: orna pdda,
parc. €. 1565 o vymere 1950 m2, druh pozemku: orna pbdda,

parc. €. 1613/1 o vymere 7324 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,

ktoré pozemky su umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce a ich celkova vymera je 73 863 m2 je
Zalobca: PhDr. Tibor Kopdcs, nar. 1.10.1937, r.&. 371001/722, bytom: Poto¢na 2800/28, Komarno, v
spoluvlastnickom podiele 1/1.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Koméarno dfia 10.01.2019 domahal uréenia, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v zalobnom navrhu, a Ze na tychto nehnutelnostiach
neviazne zalozné pravo. Zalobu odévodnil tou skutodnostou, e v zmysle vypisu z LV k
predmetnym nehnutelnostiam aktualnym do 18.04.2009 bol vlastnikom tychto nehnutelnosti a na tychto
nehnutelnostiam neboli zriadené Ziadne zaloZné prava, ani vecné bremena. Neskér zistil, Ze uz nie je
vlastnikom tychto nehnutelnosti, ktoré od 22.04.2008 su vedené na LV &. 952 k.u. Velké Kosihy na
zaklade kupnej zmluvy, ktord ako predavajuci mal uzatvorit so Zalovanou spolo&nostou, vklad ktorej
bol povoleny dfia 22.04.2009 pod V - 987/2009. Zo spisu byvalej Spravy katastra Komarno zistil, ze
na kupnej zmluve, ktoru mal podpisat ako predavajuci, bol jeho podpis sfalSovany. Navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podpisal iba konatel kupujiceho X., N..V..Q.., M. Y. H. S.
G.. S. H. S. G. bol rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k. 2T/19/20169 - 3935 zo dia 13.12.2016
uznany za vinného z pokracujuceho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zdkona spolupachatelstvom, za ktory bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov
nepodmienecéne. Vo vyrokovej €asti rozsudku na 2. strane v bode 3. a v odévodneni rozsudku na 12.
a 13. strane je uvedené, Ze svedok - poSkodeny K.. Y. H. predmetnu kipnu zmluvu neuzatvoril. Tuto
vyhotovila realitna kancelaria PANNON REALITX s.r.o. Samorin. V Samorine véak nikdy nebol, nepozna
ani tuto spolo¢nost’ a ani jej konatela. Rovnako nepozna ani kupujuceho - v tomto konani Zalovaného.
V trestnom konani listinnymi dékazmi a vypovedou svedkov bolo jednoznaéne preukazané, Ze udaje
uvedené v kipnej zmluve o osvedceni pravosti podpisu predavajiceho su sfalSované. Vzhladom na
uvedené je mozné konstatovat, Zze byvala Sprava katastra Komarno povolila vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam - k 34 pozemkom identifikovanych v petite zaloby, na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy
a na zaklade ¢oho je dodnes ako vlastnik pozemkov vedeny Zalovany: X., N..V..Q.. v spoluvlastnickom
podiele 1/1. Nakolko v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik zapisany zalovany, ma naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite zaloby. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dria 28.11.2014 ¢.k. 33CbR/331/2013 - 12, ktoré v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/355/2014 - 23 nadobudlo pravoplatnost 08.04.2015 bol zalovany
- obchodné spolognost’ loews, s.r.o. zrudena s likvidaciou a za likvidatora bol vymenovany Z.. H. H.,
I. X/A, G., ktorého ulohou je spenazit cely majetok zalovaného a podat navrh na vymaz zalovaného
z obchodného registra. Z tychto dévodov je dana ddévodna obava, Ze predmetné nehnutelnosti budu
odpredané, resp. Ze ddjde k vykonu zaloZzného prava, ktoré bolo na predmetnych nehnutelnostiach
zriadené po tom, ako bol ako ich vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany. Z uvedeného
dovodu spolu s podanou Zalobou poZiadal aj o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil
Zalovanému zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami vedenymi Okresnym dradom Komarno katastralny
odbor pre okres Komarno, obec a katastralne uzemie Velké Kosihy na LV €. 952 v rozsahu predaja,
darovania, zamenenia, zataZenia vecnym bremenom, dania do najmu alebo vioZenia do obchodnej
spoloénosti alebo druzstva, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. V konani vo veci samej sa
na zaklade podanej zaloby pévodne domahal urenia, ze je vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v
petite Zaloby, a Ze na tychto nehnutelnostiach neviazne Ziadne zalozné pravo. Zarover si uplatnil narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud uznesenim 11C/3/2019 - 67 zo dna 21.01.2019, pravoplatnym dna 12.02.2019 nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu v Zalobe.



3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena diia 04.04.2019. K Zalobe sa vyjadril podanim
doru¢enym sudu diia 06.05.2019, v ktorom uviedol, Ze pri zohladneni skutkovych a pravnych tvrdeni
Zalobcu uvedenych v Zalobe, dalSich skutoénosti predchadzajucich podaniu Zaloby, ako aj pravnemu
nazoru Okresného sudu Komarno vysloveného v pravoplatnom rozsudku zo dha 13.12.2016 &.k.
2T/16/2016 - 3935 sa javi zalobny navrh ako dévodny, pri€om navrhol, aby konajuci sud rozhodol na
zaklade dbkazov zaloZzenych do sudneho spisu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré v zmysle d§ 180 CSP vykonal v nepritomnosti Zalovaného,
ktory svoju neulast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Na pojednavani Zalobca v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, vo svojich
vyjadreniach na pojednavani neuviedol Ziadne nové skutkové tvrdenia. Na pojednavani dia 15.01.2020
v8ak zobral zalobu v bode Il. zalobného navrhu - o uréenie, Ze na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom
sporu neviazne zalozné pravo spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

5. S Ciastoénym spatvzatim zaloby Zalovany vyjadril suhlas pisomne, podanim doru¢enym sudu dna
03.02.2020.

6. Sud po obozndmeni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu, a to najma: vypis z LV €.
820, vypis z LV &. 952, vypis z Obchodného registra OS BA |, kiipna zmluva, navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, rozsudok Okresného sudu Komarno 2T/19/5016 - 3 935 , ziadost o
oznamenie stanoviska, vyjadrenie Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu a ostatnymi ku spismi pripojenymi
dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Z vypisu LV &. 820 k.u. Velké Kosihy platnom k 18.04.2009 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti
Specifikovanych vo vyroku rozsudku bol K.. Y. H., J.. XX XX.XXXX, G. K. XXXX/XX, H.. K predmetnym
nehnutelnostiam neviazlo Ziadne zaloZzné pravo ani vecné bremeno (€.I. 10-11 spisu). Z vypisu LV &.
952 k.u. Velké Kosihy, platného k 08.01.2019 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti Specifikovanych
vo vyroku rozsudku je spolognost X., N..V..Q.., N. X, G., a to na zaklade kupnej zmluvy V-862/09
z 15.04.2009, V-861/09 z 15.04.2009, V-987/09 z 22.04.2009. K predmetnym nehnutefnostiam bolo
zriadené zélozné pravo v prospech Daflového uUradu Bratislava, a to na zaklade rozhodnutia zo dna
28.03.2011, 29.06.2011 a 23.10.2013 (&.I. 12-13 spisu).

8. Z vypisu Obchodného registra Bratislava | Zalovaného vyplyva, Ze jedinym konatelom a spolo€nikom
spolo€nosti je H. S. G., J.. XX. XX XXXX. O. XX.XX.XXXX spolo€nost zmenila sidlo na: Vajnorska 8/A,
Bratislava a dria 08.04.2015 vstupila do likvidacie na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava |
zo dnia 28.11.2014 &.k. 33CbR/331/2013 - 12, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
3Cob/355/2014-23. Za likvidatora bol vymenovany spravca Z.. H. H., adresa kancelarie Vajnorska 8/A,
Bratislava (C.I. 17 spisu).

9. Kupna zmluva, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovaného k spornym
nehnutelnostiam bola medzi Zalobcom (ako predavajucim) a Zalovanym (ako kupujucim) podpisana dha
27.02.2009 a vyhotovena bola v realitnej kancelarii PANNON REALITY, s.r.0., Hviezna 8, Samorin. Navrh
na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol zo strany Zalovaného podany na Spravu katastra
Komarno dfia 27.02.2009. Vklad vlastnickeho prava bol Spravou katastra Komarno povoleny pod &.
V-987/09.

10. Z rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 2T/19/2016-3935 zo diia 13.12.2016 vyplyva, Ze
H. S. G, jediny spoloénik a konatel Zalovaného, bol uznany za vinného pre pokraCovani obzvlast
zavazny zlocin podvodu podlfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékon spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, v bode 3. vyrokovej Casti rozsudku za to, ze dnia 30.03.2009 bol predloZeny navrh na
vklad do katastra nehnutelnosti na Spravu katastra Komarno a zaevidovany pod €islom konania
V-987/09, s predloZzenou kupnou zmluvou zo dfia 27.02.2009 o predaji nehnutelnosti nachadzajucich
sa na parcelnych Cislach 262/2, 1086, 1087, 1090, 1118/2, 1132, 1133, 1152, 1153, 1205/1, 1205/2,
1205/3, 1205/4, 1206/1, 1206/2, 1206/3, 1248, 1254, 1266, 1267, 1293/3, 1294, 1295, 1308, 1309,
1310/1, 1310/2, 1552, 1561, 1562, 1563, 1564, 1565, 1613/1 v katastrdlnom uzemi Velké Kosihy, o
celkovej vymere 73.863 m2, evidovanych na liste vlastnictva €. 820, za kupnu cenu v celkovej vySke



15.939,64 €, uzatvorenej v Samorine medzi predavajicim vyluénym vlastnikom nehnutelnosti K.. .
H. kupujucim spolo€nostou loews, v zastupeni konatefom H. S. G., pri€om v skuto€nosti predavajuci
kupnu zmluvu nikdy nepodpisoval a v nej uvedené nehnutelnosti nikomu nepredaval a Ziadne peniaze
za nehnutefnosti neobdrzal, podpis predavajuceho na kipnej zmluve nepatri predavajucemu, ¢im by v
pripade uskuto€nenia prevodu na spolo¢nost X., bola spdsobena Skoda v ¢ase podpisu kupnej zmluvy
vo vySke 24.430,80 €, za o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia a ochranny dohlad na dva roky.

11. Podfa § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma na urCeni, ¢i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Podla § 34 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ, vSetci vilastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Nakolko Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v bode 2. petitu Zaloby - o uréenie, Ze na
nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania neviazne ziadne zalozné pravo, spat, priCom
Zalovany s tymto spatvzatim Zaloby vyjadril svoj suhlas, sud konanie v tejto Casti zastavil.

13. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana zaloba je vhodny procesny nastroj
na ochranu prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytocne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (d'alSie) sudne konanie. Sudna prax
ustalila, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam
evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit zosuladenie
evidovaného a pravneho stavu (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/147/2020). Tento
pravny zaver zaujal aj Najvyssi sud SR napr. aj v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/56/2003, v ktorom uviedol,
Ze aj je zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava. V sulade s kon&tantnou judikatdrou je na
pozadovanom ur€eni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke
pravo zaznamena do katastra nehnutefnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu medzi pravnym
stavom a stavom zapisanym do katastra nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného tak sid mal jednoznaéne
preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava zalobcu, a z toho dévodu podanie
uréovacej Zaloby za dévodné.



14. Z listinnych dbékazov predloZenych v priebehu konania je zrejmé, Ze ako vlastnik nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, je v katastri nehnutefnosti nadalej evidovany Zalovany, ktory dra
08.04.2015 vstupil do likvidacie. Z vysledkov trestného konania vedeného na Okresnom sude Komarno
pod sp.zn. 2T/19/2016 vyplyva, Ze vklad vlastnickeho prava k tymto pozemkom bol povoleny na zaklade
neplatnej kupnej zmluvy, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania v trestnom konani vyplynulo,
Ze podpis predavajuceho - zalobcu na kupnej zmluve, ktora tvorila podklad zapisu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, nebol jeho podpisom, tento kipnu zmluvu nikdy nepodpisal a za predaj
nehnutelnosti nikdy neziskal finanéné prostriedky tak, ako je uvedené v neplatnej kupnej zmluve. Je
teda zrejmé, Ze k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam pridlo podvodnym konanim
konatela Zalovaného, €o bolo preukdzané rozsiahlym dokazovanim vykonanym v trestnom konani, a
ktorého vysledky su pre sud zavazné. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil podanu Zalobu za dévodnu
v celom rozsahu, ked' aj zastupca Zalovaného, sidom vymenovany likvidator, tvrdenia Zalobcu uvedené
v Zalobe nepoprel a sudu navrhol rozhodnut’ v zmysle podanej Zaloby. Z uvedenych dévodu sud ur€il, Ze
vlastnikom nehnutefnosti Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku je Zalobca, pricom tymto uréenim
pride k zosuladeniu pravneho stavu a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, nakolko je zrejmé, Ze
Zalovany sa nikdy vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nestal.

15. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca bol v
konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v troch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



