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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. DuSana
Kr&-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odstidenému O. U., nar. XX.X. XXXX
vR. nad C., trvale bytom R. nad C., C. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti diia 26. februara 2020,
prejednal staznost odsudeného O. U. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 11. decembra
2019, sp. zn. 1Pp/240/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 11. decembra 2019, sp. zn. 1Pp/240/2019, bolo rozhodnuté
tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odsudeny staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého
uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost.

Odsudeny podanu staznost dodato&ne oddvodnil ruéne pisanym podanim, na Citanie pomerne naroéne
formulovanym, v rozsahu 9 stran. Z tohto podania krajsky sud zistil, Ze v jeho Uvode odsudeny poukéazal
na obsah vyrokovej €asti napadnutého uznesenia a na to, Ze po jeho vyhlaseni podal proti nemu
staznost. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a nariadil okresnému sudu, aby vec
znovu prejednal v inom zloZeni senatu alebo inému sudu toho istého stupria, alebo aby vo veci sam
rozhodol tak, Ze navrhu odsudeného vyhovie. Odsudeny poukéazal na ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods.
1 USR. Namietal, Ze okresny sud v zloZeni senéatu, ktory rozhodol napadnutym uznesenim, nesplnil
ustavné poziadavky a principy uvedenych ustavnych ¢lankov. Nasved&uje tomu okolnost, Ze pred
prejednanim veci konajuci predseda senatu jasne oznamil, Ze nemieni vyhoviet predmetnému navrhu
na podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Nedostatok aspektov nezaujatosti a nestrannosti bol
prejaveny aj su¢asnym uloZenim poriadkovej pokuty 100,- eur odsudenému. Podla nazoru odsudeného,
organ sudu - sudca - predseda senatu, ktory v Case prebiehajuceho konania vyda rozhodnutie o
uloZeni poriadkovej pokuty, ako tomu bolo v danej veci, nembZze mat za takejto situacie dostatok
aspektov nezaujatosti a nestrannosti, aby mohol su¢asne v rovhakom rozhodnom &ase objektivne
hodnotit' a rozhodnut o uzko-pri¢inne suvisiacom navrhu odsudeného. O tejto skutoCnosti sved&i postup
konajuceho sudu, vyhlfadavanie a vytykanie vdemoznych nedostatkov osoby odsudeného s jasnym
cielom za kazdu cenu navrh zamietnut.

Odsudeny dalej poukazal na znenie § 66 ods. 1 Tr. zak., na €ast odévodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorom okresny sud poukazuje na obsah skrateného vypisu klienta a na to, Ze svoj navrh podal



po vykonani zakonom stanovenej Casti uloZzenych trestov odfiatia slobody. V navrhu pravdivo a jasne
uviedol, Ze spachanie €inov a svoju vinu uznal, Uprimne ich ofutoval a chce viest riadny Zivot, k omu
ma vytvorené vietky podmienky, dobré rodinné a socialne zazemie. Hodnotenie Ustavu tieto skutoénosti
verifikovalo a bolo v rovine odporugenia podmiene&ného prepustenia s dohfadom. Na prejednanie veci
sa dostavili matka odsudeného a tiez zamestnavatel s prislubom poskytnit odsidenému pracu. Okresny
sud Ziadnu z uvedenych skuto€nosti nereflektoval a jednostranne zamietol navrh bez ohladu, Ze aj
odsudeny je len Elovek, ktory ma svoje chyby, za ktoré tvrdo pyka. Nasypal si popol na hlavu, jeho matka
v tichosti plakala, vidiac postup sudu za kazdu cenu zamietnut navrh. Podfa nazoru odsudeného sud
neprihliadol na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, na vyznam rodiny v zmysle
¢l. 1 ods. 1 a¢&l. 41 anasl. USR a na to, Ze uloZeny trest odstidenym znaéne vykonany uz splnil zakonny
ciel a ucel.

S poukazom na nazor Uustavného sudu o neakceptovatelnosti neprimeranej prisnosti trestu odsudeny
vyjadril nazor, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu jasne nasvedCuje tomu, Ze institat
podmiene&ného prepustenia je len tzv. zakonnou fikciou a Ze tento navrh mozno odsudenému
(aj svojvolnou uvahou) definitivne odfiat bez prihliadnutia na splnenie zakonnych a materialnych
podmienok. Podfa nazoru odsudeného sud v Tren&ine takmer 90 -99 % zamieta spravidla vSetky Ziadosti
o podmienecné prepustenie a v podstate rozhoduje prokurator, nie sud, ktory spravidla v 99% staznostou
napada kazdé uznesenie OS TN o podmienecnom prepusteni na slobodu.

Odsudeny, poukazujuc na rozhodnutia ESLP vo veciach S. a ostatni proti Spojenému kralovstvu Velkej
Britanie, Kafkaris proti Cypru, Magyr proti Mad'arsku a na zavery tohto sudu o moznosti podmiene¢ného
prepustenia trestu odnatia slobody, ulozeného na doZivotie, je toho nazoru, Ze sud jeho navrh zamietol
(zjavne vytykajuc z lustracii vyplyvajuce aj banalne dopravné priestupky), neberic do uvahy skutoénost,
Ze v jeho osobe nejde o vraha, Ci pedofila a ani o pachatela nasilného trestného &inu, ale o osobu
potrestani za majetkovu trestnd Cinnost. Na rozdiel od neho v pripade iného odsudeného (22x
trestaného za zlo€iny podvodu) napriek neodporuc¢aniu Ustavu sud uznesenim, sp. zn. 6Pp/383/2017 z
9.7.2018 tuto osobu podmienecne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody a toto rozhodnutie potvrdil
aj Krajsky sud v Trencine, ktory zamietol staznost prokuratora, priCom sa tak dialo v ¢ase, kedy bolo
proti tejto osobe vedené dalSie trestné stihanie. Odsudeny v tejto suvislosti poukazal aj na zavery sudov
v rozhodnutiach Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1Pp 15/2019, Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
9Tos/29/2019 a nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn. lll. US 2204/17, Il. US 482/18, 1. US
2201/16 a lll. US 599/14, na podstatnu &ast ktorych zaverov odstdeny v dalSej dasti staznosti poukazal.

Podla nazoru odsudeného napadnuté uznesenie okresného sudu trpi takymi vadami a pred€asnymi
usudkami a zaroven aj naopak retrospektivnou retroaktivitou, vytykanim minulosti odsudeného, aké vady
boli pritomné najme v rozhodovani sidov SR v dobe totality (1948 - 1989). Odsudena osoba napriek
splneniu v8etkych zakonnych formalnych, aj materialnych podmienok pre kladné vybavenie Ziadosti o
podmieneéné prepustenie je nutne doslova spatne aj retroaktivne vratena do minulosti a sama sa z nej
nema Sancu vymanit, lebo jej to nedovoli prokurator a sudca. Bez ohladu na skutoénost, Ze pachatel bol
odsudeny a potrestany za spachany &in a Ze vykonal aj East’ zakonom stanovenej Easti ulozeného trestu,
postup prokuratora akceptovany sudcom zjavne neberie zretel na rodinu a blizke osoby odsudeného (v
rozpore s § 34 ods. 3 Tr. zak.), ani na udrzanie vztahov a na riadne rodinné, pracovné podmienky osoby
odsudeného, splnenie ktorych sud v konani zjavne odignoroval.

V zavere dbévodov svojej staznosti odsudeny vyslovil nazor, Ze postup sudu, ako v prejednavanom
pripade, zodpoveda fungovaniu sudov v ¢ase nemoralneho a protipravneho komunistického systému
(roky 1939 ..... 1948 .... 1989 - vid zakon ¢&. 125/1996 Z. z.), kedy dochadzalo k sudnym perzekuciam
a k ucelovému ,rozbijanim rodin“. Odsudeny v tejto suvislosti tieZ poukazal na poznatky o konani
byvalého generalneho, na kauzy oligarchov, ktori podla jeho nazoru rozkradaju Statne peniaze a su
pritom nepostihovani. Na rozdiel od tychto osdb si odsudeny vykonal takmer cely trest. Odsudeny
namietol, Ze napriek predloZzenym relevantnym zarukédm, Ze bude viest riadny Zivot, sid nevyhovel
jeho navrhu. Je tazké, az nemozné sa vbbec zorientovat, o €o iSlo sudcovi a prokuratorovi. Slovenska
republika je lenskym $tatom Rady Eurépy a Eurdpskej unie, pricom v inych krajinach EU osoby vo
vykone trestu odfatia slobody nemusia pozZiadat o podmieneéné prepustenie, pretoZe sudy ich po
odpykani Casti trestu na podmiene&né prepustenie takmer automaticky prepustia a nemaju obavu o ich
buducnosti, ani tuto nespochybfuju na margo minulosti oséb odsudenych.



Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajiceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit’
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody zamietol.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona mézZe sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odrfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie podmieriuje podmieneéné prepustenie
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti oCakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

V odévodneni svojho rozhodnutia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje v celom rozsahu v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny



splnil formalnu zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zdkonom vyzadovanej Casti trestu, avdak
nebola kumulativne u neho splnena podmienka preukazania polepSenia a podmienka v podobe
oddvodnenej pozitivnej progndzy budiceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred
vykonanim celého uloZzeného trestu odhatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o nesplneni zadkonnej podmienky preukazania
polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a spravanim sa po€as vykonu trestu ma uplnu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné
poukazat' na to, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. sa posudzuje cela doba vykonu trestu odsudeného.
UZ od nastupu vykonu trestu odnatia slobody odsudenym je ciefom vykonu tohto trestu pdsobit
na odsudeného v tom smere, aby sa podriadil normam spravania. Je potom na odsudenom, &i sa
poriadi tymto normam a ¢i podriadenie sa tymto normam je jeho dobrovolnym predsavzatim, alebo
ide len o okolnostami vykonu trestu vynutené podriadenie sa tymto normam. Z hladiska preukazania
polepdenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. preto podla nazoru krajského sudu sa vyZaduje, aby
odsudeny pocas celej doby vykonu trestu dodrzZiaval ustavny poriadok a normy spravania sa. Tu treba
zdéraznit, Ze sudna prax z hladiska splnenia podmienky preukazania polepSenia akceptuje moznost
existencie urCitych nedostatkov v kratkej dobe po nastupe z dévodu adaptaénych problémov, avSak
takéto nedostatky z hladiska preukazania polepSenia nemozno akceptovat u odsudenych, ktori maju
skusenost' s podmienkami vykonu trestu. Ak sa teda v prejednavanom pripade pocas vykonu trestu zistili
nedostatky v spravani sa odsudeného a v plneni si svojich povinnosti, s ohladom aj na to, Ze odsudeny
nie je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, nie je ani podla nazoru krajského sudu mozné vyvodit
odbvodnene rozumny zaver, Zze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu preukazal polepSenie. O spravnosti zaveru o nepreukazani polepSenia sved¢i podla nazoru
krajského aj reakcia odsudeného po vyhlaseni napadnutého uznesenia, kedy sa odsudeny vyjadril
nasledovne: ,Cely tento sud je fraska, vSetci ste tu hovna“. Krajsky sud si uvedomuje, Ze odsudeny
mohol byt nespokojny s rozhodnutim okresného sudu, to ho vSak pri reSpektovani elementarnych noriem
slusnosti v Ziadnom pripade neopravriovalo k takejto reakcii.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne poukazal aj na to, Ze odsudeny je opatovne vo
vykone trestu odnatia slobody pre spachanie rovnakej umyselnej trestnej €innosti. Odsudeny tak zjavne
svojim spravanim po vykonani predchadzajuceho trestu odnatia slobody preukazal, Zze predchadzajuci
vykon trestu odfatia slobody u neho vébec nesplnil svoj vychovny ucel viest ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., €o bolo nepochybne brané do uvahy siudom aj pri ukladani
posledného trestu. Nie zanedbatefnou okolnostou v tomto smere je aj skutoénost, ze odsudenému v
minulosti bolo uz poskytnuté dobrodenie v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, kedy odsudeny nepochybne verbalne prezentoval svoju napravu a to, Ze bude viest uz len
riadny Zivot. Svojim naslednym konanim, na ktorom nema ingerenciu Ziadna zo zloziek Statnej moci,
kritizovanych v dévodoch jeho staznosti, vSak preukézal, Ze na jeho tvrdenia sa neda spolahnut. Preto
odsudeny svojimi vyjadreniami a argumentaciou nepresvedcil ani krajsky sud o tom, Ze v buducnosti
mozno od neho oCakavat, Ze bude viest riadny Zivot.

V tejto suvislosti opakovane povaZzuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, ze z hladiska ucelu trestu
pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odfiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. mal viest
k vedeniu riadneho Zivota, na rozdiel od os6b, ktoré su vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat,
u ktorych vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu. Zo skuto€nosti, Zze odsudeny je opatovne
vo vykone trestu odnatia slobody pre rovnaku umyselnu trestnu Cinnost, logicky vyplyva, Ze ani
predchadzajuca najprisnejsia forma trestu (vykon trestu odnatia slobody) odsudeného zrejme neodradila
od nasledného porusovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedé&i o
pretrvavani zjavnej neucty odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti
s vykonom trestu odfatia slobody.

S poukazom na pozitivne zistenie nedostatkov v spravani sa odsudeného poc€as aktualneho vykonu
postupne uloZzenych trestov odnatia slobody a zistenie recidivy umyselnej trestnej Cinnosti, trestane;j
nepodmienecnymi trestami odfiatia slobody pred su€asnym vykonom trestu, krajsky sud sa stotoZnil
so spravnostou zaveru okresného sudu o nesplneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o argumentaciu odsudeného v dévodoch jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu,
krajsky sud tuto argumentaciu nepovazoval za rozhodnu pre posudenie spravnosti vyroku napadnutého
uznesenia okresného sudu a konania, ktoré mu predchadzalo.



Pokial odsudeny v dévodoch svojej staZznosti poukazoval na iné konkrétne pripady, krajsky sud povazuje
za potrebné zdbéraznit, Ze nemal a ani nema pravomoc konat' v uvedenych inych veciach a nema
ani pravomoc preskumavat spravnost’ a zdkonnost postupu organov, prislusnych konat v tychto inych
veciach. Pokial odsudeny poukazoval na vSeobecné pravne zavery ohfadne posudzovania podmienok
na podmieneCné prepustenie v nim uvedenych rozhodnutiach sudov, podfa nazoru krajského sudu
napadnuté uznesenie okresného sudu s poukazom na vysSie uvedené je v Uplnom sulade s uvedenymi
vSeobecnymi pravnymi zavermi. V suvislosti s kritikou odsudeného ohladne aplikacie § 34 Tr. zak. v
napadnutom uzneseni krajsky sud musi poukazat’ na to, Ze rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni
je rozhodovanim vo vykonavacom konani, pricom aplikacia zasad pre ukladanie trestov podla § 34 Tr.
zak., teda aj odseku 3 uvedeného ustanovenia, je rozhodna pri ukladani trestu v Stadiu trestného stihania
v konani pred sudom.

Pokial odsudeny v dévodoch staznosti namietal spravnost napadnutého uznesenia, argumentujuc
splnenim vsetkych zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, s poukazom na vy$Sie uvedené sa krajsky sud v jeho pripade nestotoznil so spravnostou jeho
nazoru o splneni vietkych zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



