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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom: Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému: S. N.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: S. W. XX, XXX XX S. W., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom: Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 34 807,17 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 5Csp/157/2018-89
zo dia 14.oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 34 817,17 Eur, uroky vycislené za obdobie
do 19.09.2018 vo vySke 4 319,46 Eur, uroky z omeSkania vyc€islené k 24.08.2018 vo vyske 3 568,69
Eur, bezny urok z uveru vo vyske 5,49% zo sumy 34 817,17 Eur od 20.09.2018 do zaplatenia a urok
z omeSkania uveru vo vysSke 3% zo sumy 34 807,17 Eur od 20.09.2018 do zaplatenia. Rozhodnutie
odoévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym S. N. a spoludiZznikom L. N. dia XX XX.XXXX
zmluvu o Americkej hypotéke &islo zmluvy XXX/XXXX/XXSU, na z&klade ktorej im poskytol bezucelovy
spotrebny Uver zabezped&eny nehnutelnostou vo vyske 45 000,- Eur. Zalovani sa zaviazali Gver splacat
237 splatkami, priCom splatku 1. az 236. po 307,67 Eur a poslednu splatku v poradi 237. vo vySke
305,67 Eur. DiIznici porusili zmluvu o uvere tym, Ze nesplacali uver v sulade so zmluvou, preto boli
listom zo dia 15.01.2015 vyzvani na splatenie zavazku vo vySke 1 245,83 Eur, najneskor do 15 dni
od doru€enia vyzvy. Zaroven boli upozorneni podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (zak. €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov), Ze pokial nebude nezaplatena dizna
Ciastka uhradena v stanovenom termine, vyhlasi Zalobca uver za pred€asne splatny. Ku dfiu 19.09.2018
pohfadavka Zalobcu bola vy€islend na sumu 42 695,32 Eur, v ktorej bola zahrnuta istina vo vySke
34 807,17 Eur, nezaplateny urok vo vySke 4 319,46 Eur a nezaplateny urok z omeskania vo vyske 3
568,69 Eur. Zalobca listom zo diia 01.10.2015 vyhlasil Gver za pred&asne splatny. Pohladavka ku driu
29.09.2015 bola vycislena na sumu 39 448,36 Eur. Z pisomného podania ozna¢eného ako posledna
vyzva pred zosplatnenim zo dfia 15.01.2015 vyplynulo, Ze v tom Case uz boli Zalovani v omeskani z viac
ako troma splatkami, a to za september az december 2014.

2. Okresny sud narok zalobcu posudil podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko poskytnuty
uver povazoval za spotrebitel'sky uver. Uverovi zmluvu posudzoval aj z hfadiska zak. €. 129/2010 Z.z. o



zakonov v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy. Zalobou uplatneny narok Zalobcu zamietol v celom
rozsahu z dévodu preml€ania naroku na zaklade dovolania sa preml&ania Zalovanym s poukazom na
§ 101 Obcianskeho zakonnika a § 103 Obcianskeho zakonnika. Z poslednej vyzvy pred zosplatnenim
zo diia 15.01.2015 vyplynulo, Ze Zalovany bol v omeskani s viac ako tromi splatkami s diZznou Ciastkou
k 15.01.2015 vo vyske 1 245,83 Eur. K vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny doslo az 01.10.2015 s
vycislenim dlZnej sumy k 29.09.2015 vo vyske 39 448,36 Eur. Okresny sud mal za to, Ze premiCacia doba
nezacala plynut od zosplatnenia, ale uz od zro&nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo Zalobcu
Ziadat' predCasné splatenie. V danom pripade nebola zaplatena riadne a v€as v plnej vySke splatka
splatna dra 27.09.2014 a odvtedy zacala plynat premi€acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu
Zalovanych, ktora uplynula najneskér diia 27.09.2017. Zaloba bola podana na sud az 25.09.2018. Bola
tak podana po uplynuti preml€acej doby, a kedZe Zalovany sa premli&ania dovolal, sud Zalobu zamietol.
O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vzhladom na uspech Zalovaného
v konani.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. S rozhodnutim sudu
nesuhlasil s dévodu, Ze zmluva o Uvere medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena podla § 497
z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a v zmysle § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba 4 roky. Podla nazoru zalobcu mal sud
v danom pripade aplikovat Obchodny zakonnik, kedZe aj zmluva o Uvere bola uzatvorena podla
Obchodného zakonnika. Pohladavka by sa tak premi€ala najneskér dia 27.09.2018, priCom Zalobca
podal Zalobu dva dni pred uplynutim premi&acej doby, a preto pohladavku nepovazuje za premi€anu.
Navrhol zrusit rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec vratit' sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny a priznat Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. S nazormi Zalobcu
uvedenymi v jeho odvolani sa nestotoznil a poukazal na zacatie plynutia a plynutie premi&acej doby
podla Obc&ianskeho zakonnika.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku vecne
spravne.

8. Predmetom posudzovania odvolacim sudom je posudenie otazky premliania na zéklade namietky
premli€ania vznesenej v sudnom konani Zalovanym. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu,
Z2e na premlanie prava Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy o Americkej hypotéke uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dra 24.09.2010 je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika a nie
Obcianskeho zakonnika.

9. Zmluva o Americkej hypotéke bola uzavretd v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika dna
24.09.2010. Z vymedzenia konkrétneho ustanovenia Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ide o zmluvu
o Uvere, ktorou sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
Aj ked zmluvy o Uvere patria pod tzv. absolutny obchod a ¢astou Obchodného zakonnika upravujucou
obchodné zavazkoveé vztahy sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o uvere tak ako to vyplyva z ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, neznamena to, Ze sa
na vztah medzi u€astnikmi zmluvy nebude vztahovat zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Tento zdkon v zmysle
§ 1 ods. 2 sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky, alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Gzemi Slovenskej republiky. Spotrebitelom
v zmysle § 2 pism. a) tohto zédkona sa rozumie fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej



zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, zamestnania alebo povolania. Zo zmluvy
o Americkej hypotéke je zrejmé, Ze dIznici (v tomto pripade aj Zalovany) nekonali pri uzatvarani zmluvy
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania, preto je potrebné ich
povazovat za spotrebitelov, na ktorych sa vztahuju pravne predpisy o ochrane spotrebitefa. V danom
pripade Zalobca dostatoénym spdsobom nezohladriuje skutoénost, Ze ide o spotrebitelsky vztah, kedy
tento vztah je limitovany pravnymi normami spotrebitel'ského prava, predovSetkym ustanovenim § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. V kontexte uvedeného niet Ziadneho dévodu na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom,
preco podriadit spotrebitelsky pravny vztah ustanoveniam Obchodného zakonnika, a to i s poukazom
na ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory s u€innostou od 01.04.2015 vyslovne stanovil, Ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika i ked' by sa mali pouzit normy obchodného prava. Bez ohladu na to, Ze zmluva
o Uvere je tzv. absolutny obchod, treba pravne vztahy zaloZené spotrebitel'skymi zmluvami, ktorych
predmetom je poskytnutie Uveru, posudzovat podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nie podla
vieobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v obchodnom zakonniku.

12. Aj ked sa odvolaci sud nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze na danu vec bolo
potrebné aplikovat aj ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. (vzhfadom na to, Ze tento zakon upravuje
prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru a hypotekarny uver podla § 1
ods. 3 tohto zakona spotrebitelskym Uverom nie je) neznamena to, Ze by dalSie posudenie zacatia
plynutia premi€acej doby a jej skon€enie tak, ako to posudil okresny sud nebolo spravne. Vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Americkej hypotéke je potrebné povazovat za spotrebitelsky
vztah, nakolko ide o pravny vztah, ktorého uc¢astnikom je spotrebitel, a preto na dany vztah je vzdy
potrebné prednostne pouZit ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika, a to aj pre pripad posudenia namietky
premli€ania (aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava).

13. Obchodny zakonnik ma povahu lex specialis vo vztahu k vSeobecnému predpisu lex generalis,
ktorym je Obciansky zakonnik. Z tohto dévodu zmluvu o Gvere (a to aj o hypotekarnom uvere) pokial ju
uzatvara dodavatel so spotrebitefom je potrebné povaZovat za spotrebitel'sku.

14. Aj najvy$Si sud uz rieSil otazku vztahu pravnej upravy premi¢ania podfa Ob¢&ianskeho a Obchodného
zakonnika v pripade (dodavatefom) uplathneného naroku na plnenie (proti spotrebitelovi) z pravneho
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. V rozhodnuti z 25. januara 2011 sp. zn. 5MCdo 20/2009,
ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky ako judikat R 36/2013, najvy$si sud zaujal pravny zaver, ze obsahom zmluvy, ktora spifiala
vSetky znaky typovej zmluvy, nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého sa na premianie
uplatni Obchodny zakonnik. Toto ustanovenie spésobuje totiz nepriaznivejSie postavenie spotrebitela,
lebo Obciansky zakonnik upravuje kratSiu (trojroénu) premi€aciu dobu, s uplathenim Obchodného
zakonnika je ale spojena dlhsia (Stvorro€na) preml&acia doba.

15. V rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014 najvy$si sud poukazal na § 261 ods.
3 pism. d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, dalej § 52 ods. 2, § 100 ods. 1
a § 101 Obcianskeho zakonnika a napokon § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Konstatoval, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Tento rozsudok najvy$sieho sudu bol napadnuty tstavnou staznostou, ktort Ustavny sid SR odmietol
uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. Ill. US 194/2016 ako zjavne neopodstatnend. Obsahovo identické



pravne zavery, zaujal najvysSi sud aj v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid rozsudky z 28.
maja 2015 sp. zn. 8MCdo 13/2014 a z 26. novembra 2015 sp. zn. 4MCdo 17/2014).

16. Dana (takmer identickd) pravna otdzka v kontexte s navrhovanou potrebou vyrieSenia odklonu
rozdielnych rozhodnuti najvy8Sieho sudu, bola podrobne rozobrata aj v uzneseni najvy3Sieho sudu
zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3Cdo 87/2017. Najvy3si sud v nej uviedol, Zze “nema dbvod
spochybnovat nazor Zalobcu, Ze uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze narf dopada tretia Cast
Obchodného zakonnika. Zarovehn je v8ak potrebné mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje aj
znaky spotrebitel'skej zmluvy. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah
medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické
obgianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov su obchodnik (poskytujuci Gver v
ramci svojho predmetu €innosti) a spotrebitel (ktory prijima Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda
o typické obcianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela
pozZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj
z hladiska premlgania, dizky preml&acej doby a jej plynutia) aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v
Obcgianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku®“. Pre spravnost’ aplikacie ob&ianskopravnej
premliCacej doby v absolutnych obchodoch majucich zarover spotrebitelsky charakter poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu z 19. jana 2013 sp. zn. . US 402/2013. V suvislosti s povahou Uverovej
zmluvy za spotrebitelski vychadzal z obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora

klienta uverového vztahu, ktorému je Uver poskytovany, sama definuje oznagenim ,spotrebitel®.
17. Obdobné zavery boli prijaté aj v rozhodnuti najvyssieho sidu z 29. maja 2018 sp. zn. 8Cdo/119/2017.

18. Pokial Zalovany v konani vzniesol namietku preml€ania, sud prvej inStancie bol povinny na takuto
namietku prihliadnut. Ak sa totiz dIZnik preml&ania dovola, nemoZzno premli¢ané pravo veritefovi priznat,
tak ako to vyplyva z ust. § 100 ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho zdkonnika. Vzhlfadom na prednostné
pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, okresny sud spravne posudil premli&aciu dobu podfla
§ 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Do Uvahy
tak nepripada posudenie premlgacej doby 4 roky v zmysle § 397 Obchodného zakonnika. Zalobca v
odvolani namietal len tu skuto€nost, Ze sa mal v danom pripade aplikovat Obchodny zakonnik a nie
Obgiansky zakonnik, preto sa odvolaci sud zaoberal len plynutim preml€acej doby. Odvolaci sud sa s
jeho nazorom nestotoznil a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a zalovanému ako
uspesdnej strane v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



