Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/62/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218201762

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2218201762.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471, proti Zalovanému: K. O.,
nar. X. H. XXXX, trvalo bytom B. F., ul. Y. XXX/XX, 0 5.665,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda z 29. novembra 2018 €. k. 19Csp/67/2018-115 v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda z 13. decembra 2018 €. k. 19Csp/67/2018-119,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti o zamietnuti zaloby a o nahrade trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

IV. Nariaduje sudu prvej instancie vykonanie opravy napadnutého rozsudku v jeho Uvodnej Casti v
oznaceni predmetu sporu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. navrh Zalobkyne na zmenu na strane Zalobkyne
zamietol; Il. zamietol Zalobu o zaplatenie 5.665,76 eur, vy&islenych urokov 3.146,16 eur, pokracujucich
16 %-nych ro€nych drokov zo sumy 5.665,76 eur od 1.11.2017 do zaplatenia a 5,25 %-ného ro€ného
uroku z omeskania zo sumy 5.665,76 eur od 1.11.2017 do zaplatenia; lll. strandm nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80, § 151,§ 177 ods. 1, § 180, § 186 CSP (zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 497 Obch.z. (zdkona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z. (zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 2 pism. b/, ¢/ a d/, § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov; poukazom na vyklad poskytnuty Najvy83im sudom SR v jeho uzneseni
z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, a na rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia.

Dévodil, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou podanou dria 16.4.2018 domahala voci Zalovanému zaplatenia sum
uvedenych vo vyroku Il a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela
21.6.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver 6.750 eur, ktory mal splatit



v splatkach podla zmluvy, Zalovany sa vSak dostal do omeSkania, Zalobkyra vyhlasila okamzitu splatnost
uveru, Zalovany v8ak svoj dlh neuhradil.

Vychadzal z ustéleného skutkového stav, podla ktorého strany podpisali 21.6.2012 zmluvu o Uvere
€. 4459362887 (dalej len ,zmluva o uvere®), v €l. 3 s ndzvom ,Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a
zavere€né ustanovenie® sa strany o. i. dohodli na tychto parametroch uveru: vyska Uveru 6 750 eur,
vySka mesacnej splatky 166,07 eur, vySka urokovej sadzby 19,00% p.a., datum 1. splatky 20.7.2012,
datum kazdej dalSej splatky k 20. drfiu v mesiaci, datum koneénej splatnosti uveru 20.6.2018, pocet
mesacnych splatok 72, RPMN banky 20,74%, priemerna RPMN na trhu 12,55%, celkova vySka nakladov
4 593,78 eur. Podla Cl. 6 ods. 6.2 Obchodnych podmienok ,Ak Klient: je v omeskani s platenim
Co i len jednej Splatky v plnej, resp. Ciastoénej vySke... Banka je opravnena pozadovat pred¢asné
splatenie celej istiny Gveru vratane prislu$enstva.“ Zalobkyria poskytla Zalovanému sumu 6.750 eur
dfia 21.6.2012. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 20.9.2014 (listina s nazvom
,aktualny stav Gveru®). Zalobkyfa Zalovaného listom z 29.12.2014 upozornila, Ze jeho omeskanie
trva viac ako tri mesiace a Ze ak svoj dlh neuhradi, méze dbjst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
celej pohladavky (upozornenie - vyzva na splatenie diZznej Gasti Gveru). Zalovany vsak stale neplatil,
a preto Zalobkyfia vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru k 9.1.2015 (vyzva na uhradu diZznej sumy z
9.1.2015). Zalovany napriek tomu uZ ni¢ viac nezaplatil (nesporna skuto&nost). Zalobky#a a spolognost
R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297, Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava (dalej len ,R Collectors®),
podpisali dha 6.8.2018 zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2018 (dalej len ,zmluva o postupeni
pohladavok®), ktora v &lanku | ods. 1 stanovovala, Ze jej predmetom ,je zavazok [Zalobkyne] postupit
na [R Collectors] pohladavky Specifikované v Prilohe &. 1, ktora tvori neoddelitelnd sucast’ tejto Zmluvy
(dalej len ,Pohfadavky’)...“. V &lanku Il ods. 1 sa strany dalej dohodli, Ze ,touto zmluvou postupuje
[zalobkynia] na [R Collectors] Pohlfadavky spolu s prisluSenstvom, Specifikované v Prilohe €. 1...“. Podla
¢lanku Il ods. 3 sa pohladavky postupovali ,so vietkym prislusenstvom, vietkymi pravami, povinnostami
a zabezpecfovacimi prostriedkami s nimi spojenymi“. Podla ¢l. XV s nazvom ,Zavere¢né ustanovenia“
nadobudla zmluva ,platnost’ a uc€innost dfiom jej podpisu obidvoma zmluvnymi stranami®. Priloha €. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok obsahovala osobné Gdaje Zalovaného (meno, priezvisko, rodné Cislo,
adresa trvalého bydliska) a ,&islo zmluvy 4459362887*.

Sud prvej inStancie zistil, Ze posudzovana zmluva o Uvere bola uzatvorena pripojenim podpisov stran na
jej pisomnom vyhotoveni a mal za preukazané, Ze zmluva bola platne uzavreta a obsahovala podstatné
naleZitosti zmluvy, ktoré ZoSU vyZaduije pre takuto formu pézicky. Zalobkyfou uplatfiovana pohladavka
je pohfadavkou vyplyvajucou zo zmluvy o Uvere &. 4459362887. Zo zisteného skutkového stavu ale
vyplyva, Ze Zalobkyfa uz nie je veritefom tejto pohladavky, podanim zo 6.11.2018 navrhla v zmysle § 80
CSP zmenu na strane Zalobkyne, ktorti odévodnila postupenim pohladavok ,vratane pohfadavky, ktora
je predmetom [tohto] sudneho konania, priom novym hmotnopravnym veritelom je [R Collectors]“.
Zmluvou o postupeni pohladavok sa Zalobkyrfa zaviazala postupit uplatiovani pohfadavku na R
Collectors ako postupnika (€l. | ods. 1 zmluvy). Postupované pohladavky mali byt konkrétne vymedzené
v prilohe zmluvy, a tak to bolo aj v pripade pohladavky, ktorej zaplatenia sa Zalobkyria domahala
prejednavanou Zalobou. V zmysle &l. 1l ods. 3 sa pritom spolu s pohfadavkou postupovalo vSetko
prislusenstvo, ako aj vSetky prava a povinnosti s fiou spojené. Uginnost zmluvy nastala v zmysle
jej €l. XV ods. 1 dfiom jej podpisu oboma stranami. NavySe, aj samotna Zalobkyna sudu podanim z
20.11.2018 oznamila, ze ,ucinnost postupenia nastala 6.8.2018“. Sud preto nepovazoval za potrebné
vykonavat’ dalSie dokazovanie k otazke ucinnosti zmluvy a postupenia, takze v tomto rozsahu mal
dostatoCne preukazané splnenie prvej podmienky zakotvenej v § 80 ods. 1 CSP, teda to, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Druha podmienka ale splnena nebola, a preto sud nemohol navrhu Zalobkyne na zmenu na strane
Zalobkyne vyhoviet. Zalobkyfiou spravne odcitovany § 80 ods. 2 CSP totiz ako dals$i predpoklad pre
zmenu na strane Zalobkyne vyZaduje suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobkyne. Tato Uprava
vychadza z toho, Ze nikoho nemoZzno nutit, aby bol Zalobcom v spore proti svojej vlastnej véli. Napriek
tomu vSak suhlas spolocnosti R Collectors nebol az do dia vyhldsenia rozsudku doloZeny ani zo strany
tejto spolo€nosti, ani zo strany Zalobkyne, Zalobkyria pritom o postupeni vedela uz od augusta 2018,
kedy podfa jeho vyjadrenia nastala u€innost postupenia. Nie je Ulohou sudu, aby Zalobkyriu vyzyval na
doplnenie dbkazov, ktorymi podpiera takyto svoj procesny navrh. Vymedzenie okruhu stran civilného
sporu je vecou zZalobcu (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19.12.2017 €. k. 9C0/84/2017,
bod 13), z &oho vyplyva, Ze ak ma v umysle privodit zmenu na strane Zalobcu, je na fiom, aby predloZil
taky navrh, ktory vyhovuje poZiadavkam § 80 ods. 2 CSP. To, Ze su€astou navrhu musi byt aj suhlas
toho, kto ma na miesto Zalobcu vstupit, potvrdila aj judikatara (pozri napr. rozhodnutie NS CR, sp. zn.
320do/743/2006). Vzhfadom na to, Ze neboli spinené vietky podmienky na zmenu na strane Zalobkyne,



hoci Zalobkyrfia o postupeni vedela uz niekolko mesiacov, a teda mal dostatok ¢asu, aby ich splnila, sud
navrh Zalobkyne zamietol (vyrok I).

Tato skuto€nost’ vSak mala vplyv na celkovy Uspech Zalobkyne v spore. Na to, aby sa niekto stal
stranou konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci,
ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v
takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opa&na procesna strana
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade €oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt i€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom
toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide
naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie
je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden zo stran sporu nenamieta. V
priebehu konania méze déjst' k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, o ktoré sa vedie spor
na int osobu nez stranu prebiehajuceho konania. Ako bolo vysvetlené vysSie, o takyto pripad iSlo aj v
tomto spore. Ak totiz Zalobkyna ako postupca postupila svoju pohfadavku po tom, ¢o uz bolo zagaté
konanie, o jej Zalobe proti Zalovanému ako dlZznikovi o uloZenie povinnosti spinit dih, straca aktivnu vecnu
legitimaciu v spore. Nedostatok vecnej legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby. KedZe Zalobkyria
Zalovanu pohladavku postupila s u€innostou k 6.8.2018, teda po zacati konania, avdak doposial nebol
podany Uplny navrh na zmenu na strane Zalobkyne vyhovujuci vSetkym poziadavkam § 80 ods. 2 CSP,
so spolo¢nostou R Collectors nemozno pokradovat na strane zalobcu, pretoze na to nedala suhlas, a
Zalobkyfia uz nema aktivnu vecnu legitimaciu. Z tychto dévodov sud prvej instancie Zalobu zamietol
(vyrok II).

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a contrario, § 262 ods. 1
CSP a poukazom na judikat R 72/2018, vecne dbvodil, Ze Zalobkyni ako neuspesnej strane nérok na ich
nahradu nepatri a Zalovany by sice narok na ich ndhradu mal, no pretoze mu v konani zo spisu Ziadne
nevyplyvaju, sud mu tento narok nepriznal.

2. Opravnym uznesenim z 13. decembra 2018 &. k. 19Csp/67/2018-119 sud prvej inStancie opravil
oznalenie Zalovaného v zahlavi rozsudku z 29.11.2018 €. k. 19Csp/67/2018-115, tak, Ze sa slova ,U.
M., nar. XX. XX.XXXX, H. Z. XXX, Z.“ nahradzaju slovami K. O., nar. XX. XX.XXXX, Y. XXX/XX, B. F.“.
Pravne uznesenie odbvodnil ust. § 224 CSP, vecne dévodil, Ze v prejednavanej veci vydal rozsudok z
29.11.2018, €. k. 19Csp/67/2018-115, v ktorom Zalovaného oznadil udajmi ,U. M., nar. XX XX XXXX,
H. Z. XXX, Z.%. Z vlastného podnetu zistil, Ze tieto udaje nie su spravne, v prejednavanej veci je totiz
zrejmé, Ze zalobkyna v zalobe oznadila Zalovaného ako ,K. O., rodné &islo XXXXXXXXXX, trvale bytom
Y. XX, XXXXX B. F., zo spisu vyplyva, ze vSetky ukony tykajuce sa Zalovaného boli vykonané vo
vztahu k Zalovanému K. O., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXX/XX, B. F., a nie k osobe s udajmi uvedenymi
v rozsudku. Tato skutonost’ vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani, kde je Zalovany taktiez oznaceny
ako K. O.“ a aj predvolanie bolo doru€ované tejto osobe. Rozsudok bol teda vyhlaseny v spore medzi
Zalobcom a Zalovanym ,K. O., nar. XX XX.XXXX, Y. XXX/XX, B. F.“. Uvedenie nespravnych udajov
Zalovaného v pisomnom vyhotoveni rozsudku je tak zjavne dosledkom okamzitého zlyhania duSevnej
alebo mechanickej ¢innosti sudu (pozri napr. Il. US 576/2013). Ide teda o tzv. int zrejmu nespravnost v
zmysle § 224 CSP, a preto ju bolo potrebné podla tohto ustanovenia opravit.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu (poznamka odvolacieho sudu - uc¢inne iba v
jeho €asti o zamietnuti Zaloby, vid niZ3ie), podala v€as odvolanie Zzalobkyna, s navrhom na jeho zruSenie
v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pravne
odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

K otazke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne uviedla, Ze konajuci sud mal skimat’ spinenie
tejto podmienky a v kontexte toho zistit skutkovy stav veci tak, aby nevznikli pochybnosti o tom ¢i



a komu sveddi aktivha vecna legitimacia, Cize mal subjekt, o ktorom Zalobkyria tvrdila, Ze na neho
bola postupena pohladavka dopytovat ohladom suhlasu so vstupom do konania, aj napriek zasade
koncentracie. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi a cez ne i skutkovymi Uvahami
ohladne vecnej legitimacie Zalobkyne nevenoval pozornost, preto nevykonal dokazovanie a na jeho
z&klade neustdlil skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti vecnej legitimacie. Nakolko tento
nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nemozno efektivne napravit
inak, doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory z pohfadu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP je potrebné
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396
ods. 3 CSP) zrudit a vec mu vratit na daldie konanie. Konajuci sud nevyzval Zalobkyfiu resp. subjekt,
ktory mal vstupit' do konania na preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria odévodnenie rozsudku, resp., aby
doplnila svoje podanie o skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej. Sud preto
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze dos$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyna v dosledku uvedeného
namieta, Ze rozsudok je prekvapivy, nakolko Zalobkyfia nemala moznost sa po¢as konania vyjadrit
k dovodom zamietnutia Zaloby resp. nema dosah na zabezpelenie vSetkych dbkazov, tak ako to ma
konajuci sud. Zalobkyni sa aj napriek vy$Sie uvedenému podarilo zabezpeéit suhlas spolognosti R
Collectors, s.r.o so vstupom do konania. Sud namietol v odévodneni rozsudku, absenciu aktivnej vecnej
legitimacie. Aktivna vecna legitimacia pri suidnom vymahani postupenej pohladavky sved¢i postupnikovi
t. j. zalobkyni od momentu uc€innosti cesie resp. od postupenia pohfadavky To plati za predpokladu, Ze
pohladavka ako taka je splatna a spdsobila na vymahanie. Procesne uplatnit postupené pravo na plnenie
riadnou notifikaciou, €i uz zo strany postupcu alebo postupnika. Teoretické uvahy ¢i mozno zaviazat na
plnenie nenotifikovaného diznika st z pragmatického hladiska nadbyto&né. Zalovany si svoj zavézok
neplnil dlh&i ¢as bezdbvodne, ani voci postupcovi (pdvodnému veritelfovi) ani postupnikovi (Zalobkyni),
preto nebolo Ziadnym spdsobom ohrozené splnenie jej zavazku z dévodu plnenia neopravnenému
subjektu. Zalobkyfa sa domnieva, Ze rozsudok stdu je nepreskumatelny, a to z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dbvodné povazovat za nepreskumatelné. Podfa nazoru
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 3.12.2015 uverejneného v Zbierke Stanovisk NS a
sudov SR 1/2016 nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Podla nazoru
Najvyssieho sudu SR R 111/1998 nepreskimatelnost je povaZzovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen
kvality odévodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majuca
za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podla nazoru NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6S2h/1/2009 nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena na
nedostatku skutkovych dévodov, priCom ide o vady skutkovych zisteni, o ktoré su opreté rozhodovacie
dovody. Za takéto vady mozno povazovat pripady, ked je rozhodnutie zalozené na skuto&nostiach
nezistovanych v konani, pripadne ked nie je zrejmé, i vObec nejaké dbkazy boli v konani vykonané.
Prilohou odvolania bol Suhlas nového veritela so vstupom do konania na miesto Zalobcu, adresovany
sudu, podla ktorého spolo€nost Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890 (dalej len ,Postova banka, a.s.“), poziadala sud v zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP, aby v
sudnom konani vyhovel navrhu na vstup nového veritela - spolo€nosti R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 (dalej len ,R Collectors s. r. 0.) do sidneho
konania a to na tom skutkovom zaklade, Zze po zacati konania doS$lo k prevodu prava - postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom sudneho konania. Spolo¢nost R Collectors s. r. 0. si tymto dovoluje
oznamit konajicemu stdu, Ze sthlasi so vstupom do konania na miesto Zalobcu.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

5. Zalobkyfa odvolanim napadala cely rozsudok sudu prvej indtancie tzn. napadia tiez vyrok I., ktorym
sud navrh Zalobcu na zmenu na strane Zalobcu zamietol. Odvolanie Zalobkyne v tejto ¢asti bolo podané
proti rozhodnutiu proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 357 CSP a contrario), o ¢om bola v
napadnutom rozhodnuti aj spravne poucena.

Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

S prihliadnutim na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako postupom vyplyvajacim z
ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie Zalobkyne proti vyroku I. napadnutého rozsudku odmietnut’
ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie /v u€inne napadnutej €asti/ pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal rozsudok
v U€inne napadnutej ¢asti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimaine
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
ucinne napadnutej Casti treba navzdory namietkam odvolatelky povazovat za vo vyroku vecne spravny.
Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

7. Zalovana nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v predmetnom spore, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby. Bola nazoru, Ze sud prvej indtancie
mal subjekt, o ktorom Zalobkyna tvrdila, Ze na neho bola postupena pohladavka, ktora je predmetom
sporu, dopytovat ohfadom suhlasu so vstupom do konania, aj napriek zasade koncentracie. Vytykala
sudu, Ze nevyzval Zalobkyfiu resp. subjekt, ktory mal vstupit do konania na preukazanie tvrdeni, ktoré
tvoria odévodnenie rozsudku, resp. aby doplnila svoje podanie o skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
rozhodnutie vo veci samej. Bola ndzoru, Ze rozsudok je prekvapivy, nakolko Zalobkyfha nemala mozZnost
sa poCas konania vyjadrit k ddvodom zamietnutia Zaloby resp. nema dosah na zabezpecenie vSetkych
dbkazov, tak ako to ma konajuci sud a tiez bola nazoru, Ze rozsudok je nepreskumatelny, a to z dévodu
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia.

Odvolaci sud sa s jej namietkami nestotoZfiuje z nasledovnych dévodov:

Nedostatok vecnej legitimacie je dévodom zamietnutia Zaloby.

Preskiumavanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo
205/2009). Pred preskumanim uplatfovaného naroku je vZzdy sud povinny zistit, & subjekty, ktoré
vystupuju ako strany konania, su skuto&ne u&astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoje subjektivne prava.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho sporu. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta.

Sud prvej instancie zaloZil svoje Zalobu v celom rozsahu zamietajuce rozhodnutie na tom, Ze Zalobkyria
nie je aktivne vecne legitimovana.

Vecnu legitimaciu ma zasadne ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide, staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade



¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur€itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vnima Zalovaného ako u€astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i Zalobca a Zalovany
uCastnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok NS SR sp.
zn. 3 Cdo 192/2004).

Zalobkyfa si bola vedomé toho, Ze po zadati konania v désledku postupenia pohladavky, ktora bola
predmetom konania, na iny subjekt, stratila aktivnhu vecnu legitimaciu v spore, bola vSak nazoru, Ze sud
prvej indtancie bol povinny subjekt, o ktorom Zalobkyha tvrdila, Ze na neho bola postupena pohladavka,
ktora je predmetom sporu, dopytovat ohladom suhlasu so vstupom do konania, aj napriek zasade
koncentracie, alebo vyzvat Zalobkyriu resp. subjekt, ktory mal vstupit do konania na preukazanie tvrdeni,
resp. aby Zalobkyria doplnila svoje podanie o skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci
same;.

Podla § 80 ods. 1 a2 CSP: (1) Ak po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presdli. (2) Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Ustanovenie upravuje situaciu, ak po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona (napr. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky alebo na zaklade
prevzatia dlhu). K procesnému nastupnictvu dochadza len vtedy, ak k singularnej sukcesii doslo po
zacati konania (vynimo¢ne moze ist’ aj o univerzalnu sukcesiu bez straty procesnej subjektivity, napr.
pri predaji podniku).

Sud na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len na navrh Zalobcu. Nova pravna Uprava oproti
doterajSej pravnej uprave v Ob&ianskom sudnom poriadku uz vypustila moznost podania tohto navrhu
zo strany toho, na koho boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené alebo na koho presli.
Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR z 23. augusta 2018, sp. zn. 8 Cdo 28/2017: Pri rozhodovani o
navrhu na zmenu strany sporu musi sud predovSetkym skumat, i su splnené predpoklady stanovené
v § 80 CSP. V prvom rade je to existencia navrhu na zmenu subjektu, z ktorého musi vyplyvat
naplnenie vSetkych zakonnych znakov nevyhnutnych pre to, aby sud tomuto navrhu vyhovel. Navrh
musi byt podany opravnenou osobou, musi v fiom byt preukazané, Ze po za&ati konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kon4, a ten,
kto méa do konania vstupit ako strana sporu, musi so svojim vstupom do konania suhlasit. Konanie o
zmene sporovej strany je charakteristické dispozi€nym principom, t. j. bez navrhu Zalobcu nie je mozné
0 zmene sporovej strany rozhodovat.

Podla Uznesenia Ustavného stidu SR z 23. méaja. 2018, sp. zn. Il. US 263/2018: Z § 80 ods. 1 a2 CSP
je jednoznacne zrejmé, Ze navrhnut sudu, aby do konania na miesto Zalobcu vstupil ten, na koho boli
prava prevedené alebo na koho presli, je opravneny iba Zalobca. Bez takéhoto navrhu Zalobcu pripustit’
zmenu v osobe Zalobcu nemozno, a to ani v pripade, ak sa ina osoba stala hmotnopravnym veritefom
Zalovaného.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze na procesné nastupnictvo nebol sud prvej in§tancie povinny prihliadat
ex offo, ale len na navrh Zalobkyne, priCom v predmetnej veci tu v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie nebol navrh na zmenu subjektu na strane Zalobkyne, z ktorého by vyplyvalo naplnenie v3etkych
zdkonnych znakov nevyhnutnych pre to, aby sud tomuto navrhu vyhovel (bol tu sice navrh podany
opravnenou osobou - Zzalobkyriou, bolo i preukazané, Zze po za¢ati konania nastala pravna skuto€nost,
s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, av3ak absentoval
suhlas toho, kto mal vstupit do konania ako strana sporu) a bez takéhoto riadneho navrhu nebolo mozné
0 zmene sporovej strany rozhodovat.

Preto pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyfia Zalovanu pohladavku postupila po zagati konania,
av8ak doposial nebol podany riadny - Uplny navrh na zmenu strany sporu - Zalobkyne, vyhovujuci
vSetkym poziadavkam § 80 ods. 2 CSP, potom so spolo¢nostou R Collectors s.r.o., Bratislava, nemozno
pokraCovat na strane Zalobkyne (pretoZe na to nedala suhlas) a Zalobkyha uz nema aktivhu vecnu
legitimaciu, z ktorého dévodu Zalobu zamietol, potom jeho postup bol spravny a odvolaci sud sa s
nim stotoziuje. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva sidu povinnost aby Zalobkyriu (alebo
nového veritela) vyzyval na doplnenie dékazov pre naplnenie vietkych zakonnych znakov nevyhnutnych



pre to, aby sud jej procesnému navrhu vyhovel. Ustanovenie § 150 ods. 1 CSP zakotvuje jednu zo
zakladnych povinnosti stran sporu v civilnom procese, a tou je povinnost tvrdenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia, na ktoré nadvazuje dékazné bremeno. Kazdy musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, a teda, kto tvrdi, dokazuje. Sud v civilnom procese nie je
opravneny a zaroven ani povinny zabezpecovat dbkazy na podporu tvrdeni niektorej zo sporovych stran.
Je vecou Zalobcu (postupcu) a jeho pravneho nastupcu (postupnika), aby sa starali o svoje prava a podali
navrh na zmenu u&astnika v sulade so zdkonom. Odvolaci sud poukazuje na vSeobecnu pravnu zasadu
vigilantibus iura scripta sunt, teda prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym).
Podla § 185 CSP mdze sud vykonat len tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu (okrem pripadov, kedy sa
kladie zvy3eny dOraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran napr. v spotrebitelskych
sporoch, antidiskriminacnych sporoch atd.), a teda dékazna iniciativa sudu je obmedzena. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud nemohol stotoZnit ani s namietkou Zalobkyne, Ze nema dosah na zabezpec&enie
vSetkych doékazov tak, ako ma tuto moznost sud. Zalobkyna netvrdila, Ze by jej novy veritel odmietol dat
potrebny suhlas k zmene strany sporu, ani nepoziadala sud aby suhlas vyZiadal.

Suhlas nového veritela (R Collectors s.r.o., Bratislava) so vstupom do konania na miesto Zalobkyne bol
sucastou (az) odvolania Zalobkyne.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a doékazy. Uvedené
znamena, Ze odvolaci sud je aj po&as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

V predmetnom spore nebol Zalobkyfiou uplatneny pred sudom prvej indtancie prostriedok procesného
utoku, a to skutkové tvrdenie, Ze novy veritel suhlasil so vstupom do konania (Zalobkyna v navrhu na
zmenu strany oznamovala postupenie pohfadavky, Ziadala zmenu strany sporu, avSak neuviedla, Ze
novy veritel suhlasi so vstupom na miesto Zalobkyne). Takéto skutkové tvrdenie uplatnila Zalobkyria
az v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, rovnako az v odvolani oznadila ako dékaz Suhlas
nového veritela so vstupom do konania na miesto Zalobcu), na ktoré v8ak odvolaci sud nemohol
prihliadnut, nakolko sa netykali procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, nemalo byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a neslo o prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré by odvolatelka
bez svojej viny nemohla uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie, o ani odvolatelka v odvolani
netvrdila, neuvadzala, Ze by malo ist o opravny prostriedok s pravom novot.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne, Ze rozsudok je prekvapivy, nakolko Zalobkyria
nemala moznost' sa poc€as konania vyjadrit k dévodom zamietnutia Zaloby, a to z dévodu, Ze sud
prvej inStancie vo veci rozhodoval na pojednavani 29.11.2018, nasledujucom po podani Zalobkyfou
navrhu na zmenu Zalobkyne, na ktoré bola strana Zalobkyne (jej vtedajSia splnomocnenkyria)
riadne a v€as predvolana, pojednavania sa vS8ak strana Zalobkyne nezucastnila, prostrednictvom
aktualnej splnomocnenkyne pred pojednavanim Ziadala Zalobkyrna ospravedinit neu¢ast Zalobkyne
i jej splnomocnenkyne z dévodu hospodarnosti konania a Ziadala o konanie vo veci samej v ich
nepritomnosti. Zalobkyni teda bola vytvorena moznost predvidat rozhodnutie stdu, ktord véak z dévodu
neucasti na pojednavani nevyuZila.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie



napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do v&etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

Sud prvej instancie dostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie; jeho zddvodnenie ako celok spifia
parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v fiom totiZ dostatoCne vysvetlené z ktorych dékazov
pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudil, preto nemozno suhlasit
s namietkou odvolatelky, Ze rozsudok je nepreskumatefny.

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud riadiaci sa tymito uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o zamietnuti Zaloby a o nahrade trov prvoinstanéného konania
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, €¢o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi dévodmi
nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na
vysledok odvolacieho konania, v ktorom bol plne uspedny Zalovany, vzniklo mu pravo na nahradu trov
odvolacieho konania proti odvolatelke (zalobkyni). Odvolaci sud mu v8ak nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko podfa obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne
si neuplatnil, do odvolacieho konania sa nezapojil akymkolvek procesnym ukonom a je v sulade s €&l. 17
zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Zze sa mu nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

9. Podla § 224 CSP odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie vykonanie opravy zrejmej nespravnosti
napadnutého rozsudku v jeho Uvodnej €asti, v oznageni predmetu sporu. Z obsahu celého spisu vyplyva
predmet sporu ,,0 5.665,76 eur s prislusenstvom®, sud prvej indtancie v3ak v ivodnej ¢asti napadnutého
rozsudku uviedol ako predmet sporu ,0 14.553,91 eur s prislusenstvom®. Bol preto dany dévod na opravu
zrejmej nespravnosti.

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



