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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: L. P, nar.
XXXXXXXX, bytom V. 8, XXX XX Q., zast. Dr. C. I. LL.M. so sidlom F. XX, XXX XX S. C., E.: XX
XXX XXX, proti zalovanému: Q. CRO. V., s.r.o., so sidlom Q. XX, XXX XX M., E.: XX XXX XXX,
zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Lu¢enec
zo dna 22.03.2019, €. k.: 10Csp/115/2018-206, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokovej €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
sumu 719,43 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokovej Casti o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobcovi
uroky z meSkania m e ni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke
5,00 % ro¢ne zo sumy 581,43 eur od 18.07.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 138,- eur od 15.12.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobcu vo zvySku o naroku na urok z omeSkania zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol: ,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 719,43
eur s 5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,27 eur od 05.07.2017 do zaplatenia, s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 106,16 eur od 04.08.2017 do zaplatenia, 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 138,- eur od 06.04.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 138,- eur
od 05.05.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 138,- eur od 07.06.2018
do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy 138,- eur od 04.07.2018 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalobca ma voéi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. lll. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.”

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dia 14.06.2018 sa zaloba domahal
voCi Zalovanému vydania bezddvodného obohatenia vo vySke 581,43 eur s urokom z omeskania
Specifikovanym v Zalobe, svoj narok odévodhoval tym, Ze na splatenie spotrebitel'skych uverov
poskytnutych Zalovanym Zalobcovi zaplatil viac ako bol povinny, pretoZze predmetné uvery je treba
povazovat za bezuroCné a bezpoplatkové pre existujuce nedostatky obsahovych nalezitosti zmluv



v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zaroven Zalobca navrhol, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohéd o zraZkach zo mzdy
Zalobcu a zakaze zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu, do rozhodnutia vo veci
samej - Okresny sud uznesenim &. k. 10Csp/115/2018-76 zo dfia 13.07.2018 navrhu vyhovel, nariadil
neodkladné opatrenie.

3. Pisomnym podanim zo dia 03.12.2019, doru€enym sudu dna 05.12.2018, zalobca navrhol zmenu
Zaloby (rozSirenie Zalobného navrh) tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 719,43 eur s
5 % ro&nym urokom z omeskania zo sum a pociatku Urocenia Specifikovanych v navrhu na zmenu az
do zaplatenia. Uznesenim &. k. 10Csp/115/2018-189 zo dfia 24.01.2019, pravoplatnym dria 08.02.2019,
sud pripustil zmenu Zaloby v zneni navrhnutom Zalobcom.

4. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania z
ktorého vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany dia 24..04.2015 uzavreli dve zmluvy o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX, a to spdsobom, ktory je sudu znamy z
obdobnych sporov kde vystupuje Zalovany, pri ktorom pri podpise zmluvy diZznikom (zalobcom) da
22.04.2015 boli vyplnené len udaje bodu 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere, formulara
zmluvy, pri ktorom je poznamka ,vypliite“ a udaje bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere,
formulara zmluvy pri ktorom je poznamka ,nevypifajte” boli vpisané do zmluvy veritelom (Zalovanym)
dodato&ne po podpise zmluvy diznikom. Sud postup pri uzatvarani zmluvy posudzoval podla ust. §
43a ods. 1, § 44 ods. 1, 2 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade preloZzenych listinnych
dbkazov a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola preukazana existencia
dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran o obsahovych nalezitostiach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
(napr. RPMN), pric¢om niektoré povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa nachadzali
len v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru (terminy jednotlivych splatok, termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru) a tieto Zalobca neschvalil. Sud konstatoval, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluv o
uvere v pisomnej forme (ako uklada § 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. a pisomnu formu
si vymienil aj Zalovany v €l. 2 VOP), u€astnici sa nedohodli pisomne na obsahu zmluvy, preto veritel
(Zzalovany) ma pravo iba na vratenie sum, aké realne diznikovi (Zalobcovi) poskytol, ide o narok na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika).

5. Sud mal preukazané, a medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca zaplatil zalovanému sumu 3 419,43
eur (formou splatok 2867,43 eur a formou zraZok zo mzdy 552,- eur). Zalovany poskytol Zalobcovi celkom
sumu 2 700,- eur (schvéalena vyska uveru bola 1 500,00 eur z ktorej si Zalovany ihned zinkasoval sumu
150,- eur poplatok za poskytnutie Uveru, boli poskytnuté dva Uvery). Sud podla § 451 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika zalovanému ulozil povinnost vratit Zalobcovi sumu 719,43 eur, ktord sumu Zalovany prijal od
Zalobcu bez pravneho dévodu a ktora predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu
(§ 451 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika).

6.V sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z.. sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne z jednotlivych Ciastok odo
dfia nesledujuceho po uhradeni prislusnych sum splatok a zrazok v prospech Zalovaného.

7. Sud konstatoval, Zze k uzavretiu predmetnych zmlav o spotrebitelskom uvere v pisomnej forme
nedoslo, preto sud zmluvy bliZzSie nepodroboval prieskumu z hladiska splnenia zakonnych predpokladov
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, hoci vtomto smere svoje uvahy naznacil. Sud musi odévodnit
len podstatné skuto¢nosti pre posudenie veci nemusi odpovedat’ na kazdu namietku strany sporu (vid.
rozhodnutie sp. zn. |1 US 46/05, Il US 78/05, | US 241/07).

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako plne
uspednému v spore priznal sud pInd nahradu trov konania. O vySke trov rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

9. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal v zadkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a Zzalovanému prizna nahradu
trov konania.

10. Sud v napadanom rozsudku vychadzal zo zaveru, Ze medzi sporovymi stranami uzavreté zmluvy o
revolvingovom uvere neobsahuju RPMN, resp. tento udaj nebol dohodnuty, pretoZe prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy a prijatim navrhu je rozdiel v udaji RPMN. S tymto Zalovany nesuhlasi, takyto zaver je
vecne nespravny. V prvom rade sud nezddvodnil na zdklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal
za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy vobec legalne mohli dohodnut. Vzhladom na $pecifickost
tohto udaju, spbésob jeho uréenia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet Zzalovany
tvrdi, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. TotiZz z povahy niektorych nalezitosti uvedenych



v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze nemdzu byt predmetom konsenzu a zékon takyto
konsenzus nepredpoklada. O takyto udaj ide aj v pripade RPMN, skutonostou &i ide o dohodnutelny
Udaj sa sud nezaoberal. RPMN sa dohodnut’ objektivne neda, vyplyva z pravnej Upravy upravujuce;j
spbsob uréenia tohto udaja. Ak by zalovany neurcil udaj RPMN zakonom stanovenym spésobom potom
by porusil zakon. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru Ze
Zalobca vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie Gveru Ziadny udaj o RPMN neobsahuje,
uvadza sa v nej iba udaj o predpokladanej RPMN. Nespravnost' zaverov o RPMN potvrdzuje aj sudna
prax - vid napr. uznesenie KS v TrenCine €. k. 5C0/839/2016 zo diia 29.06.2016, z ktorého vyplyva, Ze
RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
11. Nespravny je aj zaver sudu o ,zmene*“ uroku z omeskania. Sud uvadza, Ze aj v pripade, Ze dohoda o
uroku z omeskania je zhodna so zakonnou upravou, ako dohoda musi podliehat’ schvaleniu zmluvnych
strdn. Ak Zalovany nechcel, aby urok z omes$kania podliehal schvaleniu zo strany Zalobcu, mal jeho
Upravu ponechat na zakon a v bode 6 ho neuvadzat. Podfa nazoru Zzalovaného z ust. § 9 ods. 2 vyplyva aj
povinnost uviest v zmluve urok pre pripad ome&kania spotrebitela s plnenim zavazkov. Spésob vykladu
z&kona, ako vyplyva z napadaného rozsudku je zmato€ny, nepredvidatelny.

12. Zalovany namieta aj vyrok o uUroku z omeskania, ktoré je v rozpore s vykonanym dokazovanim. V
konani nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze k vzniku omeskania doslo v def nasledujuci po uhrade
jednotlivych splatok, ktorych suma a ich sucet tvoria Zalovanu istinu. Ak sud vztah v prejednavane;j
veci pravne zdovodnil, Ze ide o bezdévodné obohatenie, potom ¢asom splnenia zavazku by bol prvy
den potom, kedy Zalobca poziadal o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 517
Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze subjekt je v omeskani s plnenim zasadne az od vtedy, ked
ho nesplni v defi nasledujuci potom, kedy ho veritel poZiadal o spinenie. AZ od tohto dfia méze ist o
omeskanie a Zzalobca méze pozadovat’ uroky z omeskania (rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co/113/2011).
13. Odvolanie podava aj vo€i vyroku o trovach konania, ide o zavisly vyrok.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

15. Zalovany namieta nespravnu interpretaciu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.
z. sudom (nenamieta opodstatnenost’ aplikacie tohto ustanovenia). Podla zalovaného je RPMN sice
povinna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ale nie je to Udaj, ktory je treba dohodnut - je to
len informacia, ktoru predpisuje zadkon. S takymto nazorom sa Zalobca nestotoZfiuje. Okresny sud v
rozsudku spravne uviedol, Ze ak by bol udaj o RPMN iba informéaciou v zmysle zadkona, nepozadoval
by zékonodarca za potrebné, aby bol podstatnou naleZitostou zmluvy. PostaCoval by odkaz na zakon
resp. na spdsob vypoltu v zmysle zakona. Ak si zmluvné strany prava a povinnosti neupravia v
zmluve, nastupuje automaticky zakonna Uprava (pokial existuje). Ak si zmluvné strany upravia prava a
povinnosti zhodne so zakonnou Upravou, ma tato Uprava zavazkovo-pravny charakter a v zmysle zasady
dispozitivnosti upravy pravnych vztahov a subsidiarity zakonnej Upravy, ma prednost pre zakonom
(samozrejme za predpokladu, Ze nie je v rozpore so zakonom). Uvedena Uprava je potom predmetom
zmluvy - dohody zmluvnych stran. V zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona je RPMN povinnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom uvere. A to bez ohladu na to, Ze je len matematickym vyjadrenim zavislosti
inych dohodnutych skuto€nosti (vask uveru, doba splatnosti, pocet a vySka splatok ...). Absenciu RPMN
v zmluve sud sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. V posudzovanom pripade je
v dokumente Ziadost/Zmluva udaj RPMN uvedeny 2x , raz vo vyske 27,03 % a raz vo vyske 26,51
% (podla zalovaného v oboch pripadoch vypocitany spravne). Pri rovnakych vstupnych udajoch pre
vypo&et v bodoch 5.a 6. Ziadosti/Zmluvy je zmluva v tejto Easti neurdita a nezrozumitelna a teda v tejto
Casti v zmysle § 37 ods. 1 v spojeni s § 41 Obclianskeho zakonnika neplatna. Neexistencia RPMN v
spotrebitelskej uverovej zmluve spésobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost' Uveru a v danom pripade
je priginou bezdévodného obohatenia Zalovaného. Zalobca odkazuje na zavery sidu, ze okrem RPMN
predmetné zmluvy neobsahovali ani iné nalezitosti - o termine a dobe splatnosti Uveru.

16. Zalovany namieta povinnost platit roky momentom vzniku bezdévodného obohatenia s odvolanim
sa na ust. § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma zato, Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenia
vznika zo zakona a teda nie je na jeho vydanie potrebna vyzva v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika.
K rovnakému zaveru dospel aj NS SR v uzneseni zo dfia 26.02.2009 sp. zn. 2M Cdo 1/2009 ,povinnost
ucastnikov zrusenej zmluvy na vydanie bezdbévodného obohatenia vznika na zaklade zakona a nie je
viazané na spinenie dalSich ukonov u€astnikov konania, ani vyzvy podla § 563 Obcianskeho zakonnika®“.
17. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu nereagoval.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyrokovej €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 719,43 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. A nakolko nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie



a nevyZadoval to ani délezity verejny zaujem, podla § 388 CSP zmenil vo vyrokovej &asti o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi Uroky z meskania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 581,43 eur od 18.07.2018 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 138,- eur od 15.12.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu o naroku na urok z omeskania zamieta.

19. Podrla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud preskiumanim dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného uvedené v jeho odvolani nie
su dévodné, nemaju vplyv na vysledok rozhodnutia okresného sudu.

21. V suvislosti so vznikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere v prejednavanom pripade treba uviest,
Ze v obdobnych veciach bolo judikovanych vela rozhodnuti sidmi Slovenskej republiky, kde vystupuje
Zalovany, v ktorych Zalovany dostal opakovanu odpoved na vSetky argumenty, ktoré uvadza vo svojom
odvolani a najmd na opakovanu otazku, Zze ak Zalovany so Zalobkyfou mienili uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, takato zmluva sudu v pisomnej forme predloZena nebola, pretoze medzi nimi
nedo8lo k uzavretiu pisomne zmluvy o spotrebitelskom Uvere. A ak si strany navzajom plnili bez
pravneho dévodu, ide o narok na vydanie (vratenie) z titulu bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

22. Pre prejednavany pripad a pre rozhodnutie vo veci bolo rozhodujuce, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie s dérazom na skumanie prejavu vole diZznika (Zalobcu) smerujuceho k vzniku zmluvy v
pisomnejforme, ked pravne vec posudzoval podla ust. § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 2 prva veta Obcianskeho
zakonnika a podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (Specialny zakon), pricom dospel
okresny sud k zaveru, ktory uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze nedoS$lo k vzajomnej dohode
strdn o podstatnych nalezZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere (RPMN, vySke Uveru, dobe trvania
Uveru, splatkach uveru ..... niektoré sa nachadzaju iba v tzv. Oznameni veritefa o schvaleni averu,
ktoré Zalobca nepodpisal), zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu. Potom nepochybne
poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z.. Preto nebolo ani pravne vyznamné (ako konstatoval v zavere odévodnenia rozhodnutia
aj okresny sud v bode 55.) skimanie pravnej relevancie ,kvality“ jednotlivych nélezZitosti zmluvy o
Uvere, teda €i predmetna zmluva obsahuje predpisané nalezitosti v zmysle a v sulade s ust. § 9 ods.
2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., pricom nedostatky tychto nalezitosti zakon sankcionuje bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou uveru (§ 11)..

23. V danom konani Zalobca Zalobou po jej zmene (sud uznesenim zmenu Zaloby pripustil) uplatnil
narok na zaplatenie sumy 719,43 eur voc¢i Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika. Sud mal za preukdzané, Ze na strane Zalovaného doslo k majetkovému
prospechu na ukor Zalobcu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu v uvedenej vyske, preto Zalobe
vyhovel. Odvolaci sud preskimanim dospel k zaveru, Ze v tomto je rozhodnutie okresného sudu vecne
spravne, a preto ho potvrdil.

24. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

26. Z rozhodnutia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud plne vyhovel Zalobe Zalobcu aj ¢o
do uplatneného uroku z omeskania, v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze ,Zalovany je v omeSkani so
splnenim penazného dlhu, preto sud priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
jednotlivych &iastok odo dfia nasledujuceho po uhradeni prisluSnych sum splatok a zrazok v prospech
Zalovaného.“ Okresny sud odkéazal na ust § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady
SR &.87/1995 Z. z. Zalovany v konani na stide prvej inStancie a aj v odvolacom konani namietal ustalenie
pociatku (dfia) od kedy ma platit’ uroky z omeskania, priCom odkazoval na ust. § 563 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud posudil otazku uréenia pociatku
platenia urokov z omes8kania inak ako okresny sud a v tomto rozsudok okresného sudu zmenil.

27. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nepini,
je vomeskani. Ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,



vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - Nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z..

29. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Uroky z omeskania mozZno Zalobcovi priznat iba od toho €asu, ked sa
diZznik dostal do meskania. V Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je ustanoveny &as splnenia, preto je treba vychadzat z ust. § 563 Obdianskeho zakonnika, Ze diznik
je povinny bezdbvodné obohatenie vydat prvy defi po tom, €o ho veritel o splnenie poziadal - vyzval.
Ak nedosla vyzva dIZznikovi uz skér, treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobu - diiom zro&nosti
pohladavky uplatnenej v Zalobe je deri nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému (nie deri nasledujuci
po doruceni zaloby sudu) - vid. napr. rozhodnutie NS SR R 27/1977.

30. V prejednavanom pripade Zalobca sudu nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanému na
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. doru€enie vyzvy pred tym, nez podal Zalobu na sud. Preto
podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade Zalobcovi patri zakonny urok z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 581,43 eur od 18.07.2018 (od prvého dria nasledujuceho po doruceni Zaloby
Zalovanému - Zaloba mu bola doru¢ena dria 17.7.2018) do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 138,- eur od 15.12.2018 (od prvého drnia nasledujuceho po doru€eni navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby Zalovanému - rozSirenie o sumu 138,- eur, zalovanému bol doru€eny dha
14.12.2018) do zaplatenia. Sadzba urokov z ome$kania je stanovena podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, priom sadzba je platna od 01.02.2013 a je ur€ena ako zakladna
urokova sadzba ECB (0 % )zvyS$ena o 5 percentualnych bodov.

31. Zalobu Zalobcu vo zvy$ku o naroku na arok z omeskania odvolaci sud zamietol. Odvolaci sud sa
nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, ktory prijal aj okresny sud, Ze urok z omeskania v danom pripade by
mal byt pocitany ,odo dfa nasledujuceho po uhradeni prislusnych sum splatok a zréZzok v prospech
Zalovaného* bez dalSieho, t.j. bez vyzvy Zalobcu voéi zalovanému na zaplatenie prislusnych sum, i
zrazok.

32. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana v spore uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podfa § 262 CSP, ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ods. 2, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym, sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2, § 255 ods. 2 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP. Zalobca sa v konani doméahal po Gprave Zaloby zaplatenia sumy 719,43 eur s Grokom z
omeskania. Vo veci bol Zalobca Uspesny v zaklade konania 719,43 eur, pri€¢om mu bol priznany aj urok
z omeskania, ibaze za krat3ie obdobie ako uplatnil v Zalobe. V konani tak jeho neuspech predstavuje iba
nepatrny neuspech, tykajuci sa len €asti uroku z omeSkania. Preto Zalovanému patri narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



