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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Richarda Molnara a sudkyri JUDr. lvety
Zelenayovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného Y. L. E. L.., pre pre€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. z&k. a iné, o odvolani obzalovanych Y. L. E. S. T. proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V sp. zn. 3T/87/2018 zo dna 12.11.2019, na verejnom zasadnuti konanom dria 26. februara
2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obZalovaného Y. L., W.. XX.XX.XXXX U. F. a obZalovaného S. T., W..
XXXXXXXXVvF.zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/87/2018 zo dha 12.11.2019 boli
obzalovani Y. L. a U. T. uznani za vinnych a to obZalovany Y. L. z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi obzalovany Y. L.
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a obZalovany U. T. podla § 171 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze:

diia 07. 12. 2016 v &ase o 03.10 hod. v F.-T. na parkovisku na A. ulici Cislo XX, z pravej prednej
strany osobného motorového vozidla tovarenskej znacky U. J., bielej farby, ECV: IL-XXXCAvideli
prislusnici PMJ Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave ako niekto vyhodil obal od
papierovych obruskov bledomodrej farby zn. S. s obsahom skladaciek, ktory dopadol k obrubniku
parkoviska nedaleko pravého predného kolesa motorového vozidla, pricom po néaslednej kontrole
osadky vozidla prisludnici PMJ Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zistili, Ze vo vozidle
sa nachadzali Styri osoby, a to V. S., I. F,, obvineny Y. L. a obvineny U. T., z ktorych ani jedna
osoba po zakonnom pouceni o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, vyhodeny obal od
vreckoviek zn. S. dobrovolne nevydala. Z uvedeného dévodu bola nasledne toho istého dria o 08:05
hod. na mieste vykonana obhliadka miesta €inu, pri ktorej boli zaistené dva obaly od papierovych
vreckoviek, kde obal od papierovych vreckoviek znacky ,S.“ obsahoval dva kusy alobalovych skladadiek
obsahujucich neznamu latku a jednu papierovu vreckovku obsahujicu neznamu zelena susenda rastlinu
a obal od papierovych vreckoviek znacky ,Tento obsahoval plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom neznamej krystalickej latky a 1 ks skliCko s obsahom neznamej latky, pri€om naslednym
znaleckym skumanim KEU PZ, bolo zistené, e dve alobalové skladagky, z obalu od papierovych
vreckoviek ,S.“, obsahovali metamfetamin o celkovej hmotnosti 103 mg, s priemernou koncentraciou
73,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 76 mg absolutneho metamfetaminu, €o je potrebné
povazovat za 2 obvykle jednorazové davky drogy, papierova vreckovka obsahovala vysusené konope
s hmotnostou 207 mg, s koncentraciou 15,8 % hmotnostnych THC a s obsahom 33 mg THC, &o je
potrebné povazovat 1 obvykle jednorazovi davku drogy. Dalej plastové vrecko s tlakovym uzaverom
z obalu od papierovych vreckoviek zn. ,Tento“ obsahovalo 269 mg metamfetaminu o priemernej
koncentracii 73,4 % hmotnostnych metamfetaminu, s obsahom 197 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré je potrebné povaZzovat za 5 obvykle jednorazovych davok drogy a ,o€adené” sklicko obsahovalo



metamfetamin o hmotnosti 86 mg o priemernej koncentracii 73,6 % hmotnostnych metamfetaminu s
obsahom 63 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o je potrebné povazovat za 2 obvykle jednorazové
davky drogy. Zaroven dal$im znaleckym skimanim KEU PZ, odvetvia bioldgia a geneticka analyzy, bola
na zaistenej papierovej vreckovke a alobalovej skladacke, nachadzajucich sa v obale od papierovych
vreckoviek zn. ,S.% analyzou DNA a porovnanim zistend zhoda s DNA profilom obvineného Y.a L.a a
na zaistenom obale od papierovych vreckoviek zn. ,Tento® ako aj na skli¢ku, nachadzajucom sa v tomto
obale, bola analyzou DNA a porovnanim zistena zhoda s DNA profilom obvineného U.a T.a.
Metamfetamin je v zmysle zédkona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Rastliny rodu Cannbis (konopa) su v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych
latok.

Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obZalovany Y. L. odsudeny podla § 171 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/94/2017 z 23.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/30/2018 z
03.05.2018, ktorymi mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany U. T. bol odsudeny podla § 171 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uloZil obzalovanému protitoxikomanicke lie€enie, ktoré v zmysle
§ 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ambulantnou formou.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze obzalovani Y. L. a U. T. na hlavhom pojednavani
urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, o po splneni zakonnych
podmienok - odpovede obzalovanych na otazky § 333 ods.3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. - ,ano“ a po
navrhu prokuratora na prijatie tohto vyhlasenia, viedlo sud k rozhodnutiu, Ze vyhlasenie obzZalovanych
prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali spachanie skutku sud nevykona a
sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, resp. ochrannom opatreni, a to precitanim a
oboznamenim priestupkovych referatov obZalovanych, ich registrov trestov a pripojenych rozhodnuti
sudov a precitanim znaleckych posudkov znalcov psychiatrov.

V suvislosti s ukladanim trestov uviedol, Ze obZalovany Y. L. bol dvakrat postihnuty pre priestupok, hfadi
sa na neho ako 16-krat sidne trestaného pre réznu, najma majetkovd trestnu ginnost. Casovo najblizsie
po spachani skutku bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V 2T/94/2017 z 23. 1. 2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 2To/30/2018 z 3. 5. 2018 za preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Pri rozhodovani
o treste vzal sud do uvahy polah¢&ujucu okolnost - § 36 pism. I) Tr. zak. - priznanie a olutovanie skutku a
dve pritazujuce okolnosti - § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych €inov (pri ukladani suhrnného
trestu sa pouZzije ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. o ukladani dhrnného trestu a tym padom sa jedna
0 subeh dvoch trestnych &inov) a § 37 pism. m) Tr. zak. predchadzajuce odsudenia obZalovaného. S
poukazom na zakladnu trestnu sadzbu pre trestny &in podla § 171 ods. 1 Tr. zak. aZz na 3 roky, sa tak
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. (prevaha pritaZujucich okolnosti) modifikovala na trestni sadzbu odriatia
slobody 1 - 3 roky a sud beruc do Uvahy predchadzajucich 16 odsudeni Y.a L.a, ked ukladal trest v trvani
1 rok, na spodnej hranici trestnej sadzby. Na vykon trestu sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon



trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu
bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za udmyselny trestny &in. Zaroven sud zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V 2T/94/2071 z 23. 1. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave 2To/30/2018 z 3. 5. 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, a k vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

U obzalovaného U.a T.a poukazal na to, Ze bol 22-krat postihnuty pre priestupok, hfadi sa na neho ako
na 3-krat odsudeného, z toho 2-krat pre majetkovu trestnu Cinnost' a jedenkrat v zahranici pre drogovy
trestny €in. Pri rozhodovani o treste u neho vzal sud do Uvahy polahCujucu okolnost - § 36 pism. I)
Tr. zak. - priznanie a olutovanie skutku, pritazujucu okolnost - § 37 pism. m) Tr. zak. - predchadzajuce
odsudenia a v rozpati trestnej sadzby odriatia slobody pre trestny ¢€in podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. azna 5
rokov mu sud ulozil trest odiiatia slobody v trvani 16 mesiacov, v spodnej tretine trestnej sadzby, pricom
beruc do Uvahy predchadzajuce odsudenia zohladnil najma to, Ze sa jedna o recidivu drogovej trestne;j
¢innosti. Na vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in. V zmysle zaverov znaleckého posudku znalkyne
psychiatricky sud ulozil obzalovanému protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolanie obaja obzalovani Y. L. a U. T., v zdkonom
stanovenych lehotach lehote podaniami doru¢enymi Okresnému sudu Bratislava V prostrednictvom
obhajcov, obzZalovany Y. L. 20.11.2019 (¢.1.408-409) a obzalovany U. T. 25.11.2019 (¢.1. 411).

Obzalovany Y. L. v odvolani namietal vzhfadom na trest uloZzeny prvostupfiovym sidom, Ze nevie,
na zaklade ¢oho tak sud postupoval, nakolko 3 mesalny trest odnatia slobody, ku ktorému bol
ukladany suhrnny trest vykonal k 09.11.2018 v UVTOS Zeliezovce a nevie, aké pritazujice okolnosti
viedli prvostupriovy sud k zvySeniu dolnej hranice a taktiez upozornil odvolaci sud, Ze v Leopoldove
vykonal aj trest v trvani 7 mesiacov ulozeny mu Okresnym sudom Bratislava Il z 21.10.2016, sp. zn.
3T/236/2015. Jedinym nevykonanym trestom je dvojroény nepodmienecény trest odnatia slobody uloZzeny
mu Okresnym sudom Bratislava | zo 16.08.2019, sp. zn. 0T/11/2019, ktory momentélne vykonava a k
tomuto odsudeniu mu mal byt aj ukladany suhrnny trest podla § 42 Tr. zak., resp. vzhladom na jeho
vySku upustit' od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. Su€asne dodal, Ze jeho odvolanie smeruje
proti vyroku o treste a nejasnosti pri jeho ukladani. Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e) Tr. por. a podfa § 321 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna,
resp. aby odvolaci sud sdm rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany U. T. podal odvolanie tiez len do vyroku o treste a Ziadal, aby mu bol uloZzeny miernejsi
trest, pripadne trest pefiazny. Poukazal na to, Ze pred prvostupfiovym sudom urobil vyhlasenie o vine,
Ze v registri trestov ma osem zaznamov, avsak v piatich sa na neho hfadi, ako by nebol odsudeny,
pricom dodal, Ze je oby€ajnym konzumentom drog a suhlasi s lie€enim. ESte dalSim pisomnym podanim
dorucenym prvostupfiovému sudu 30.12.2019 (€.l. 421-422) uviedol, Ze uloZeny trest okresnym sidom
povazuje za prisny a lieCenie, ktoré mu bolo uloZzené, by bolo ako represia vo forme trestu. K itvaham
okresného sudu pri ukladani trestu dodal, Ze vzhladom k jeho zaznamom v registri trestov, v Styroch
pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny, v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody vo veci 0T/289/2014 z 29.12.2014 sa osved¢il a v dvoch odsudeniach iSlo
o drobné kradeze. Zaverom poukazal na dobu viac ako troch rokov, ktora uplynula od spachania skutku
a preto Ziadal uloZenie pefiazného trestu, alternativne miernejsieho, ktory spina ucel trestu.

V sulade s § 314 Tr. por. boli odvolania obZalovanych zaslané na pripadné vyjadrenie prokurature, ¢o
v8ak ku diiu konania odvolacieho sudu prokuratira nevyuzila.

Obhajkyfia obZalovaného U.a T.a na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa v plnej miere
pridrZiava svojich pisomnych podani, vztahujucich sa k odvolaniu, ktoré boli obozndmené. Poukéazala
na tu skuto€nost, Ze obzalovany bol viackrat odsudeny, avSak odsudenia ma zahladené, okrem jedne;j
banalnej kradeze. Pred uvaznenim obZzalovany brigadoval, mal finanéné prostriedky, je konzumentom
drog, ale nie distributorom a preto navrhla zrusit rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a ulozit
obZalovanému pefazny trest.



Obhajca obzalovaného Y.a L.a na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrzal svojho pisomného
odvolania vo vztahu k obZalovanému L.ovi. Poukazal opakovane na nespravnu aplikaciu § 37 pism.
h/ Tr. z&k., vzhladom na vysoky trest. Dalej poukézal na pochybenie sidu, ked uloZil stihrnny trest k
vykonanému trestu a vzhfadom k tomu, Ze obZalovany vykonava trest odhatia slobody 24 mesiacov,
navrhol upustit od ulozenia suhrnného trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu navrhla odvolania oboch
obzalovanych zamietnut’ ako neddvodné.

Obzalovany Y. L. na verejnom zasadnuti ofutoval svoje konanie, Ze to bolo malé mnoZstvo drogy, Ze je
to stara vec a chce, aby mu bol uloZeny primerany mierny trest.

Obzalovany U. T. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje, ¢o sa stalo, Ze je konzument drog, bolo to
malé mnozstvo a ziada ulozenie primeraného trestu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolania ani obzalovaného Y.a
L.a, ani obzalovaného U.a T.a nie su dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého
prvostupriového rozsudku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, vykonal vietky
dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne vyhodnotil, pri¢om sa
riadil vy3Sie uvedenymi ustanoveniami a zdsadami trestného konania.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalovanych Y.a L.a a U.a T.a bola podana. Dékazy
pritom vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zaroveh aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia dostatoénym sp6sobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obZalovanych Y.a L.a a U.a T., ako
odvolatelov. Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne posudenia v celom rozsahu



osvojil a odkazuje na prisludnu €ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu
ho opakovat.

Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a
spachali ho aj obzalovani Y. L. a U. T. sp6sobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze
skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi
preukazané, Ze obaja obzalovani v kritickej dobe a nezakonnym spdsobom, uvedenym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku,

a to obZalovany Y. L. neopravnene prechovaval pre vilastna potrebu psychotropni a omamnu latku a
obzalovany U. T. neopravnene prechovaval vo va¢Som rozsahu pre vlastnu potrebu psychotropnu latku.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak. odfiatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va&som
rozsahu.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Skutkoveé zistenie sidom prvého stupiia je spravne a zodpoveda priebehu konania, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani. V prejednavanej trestnej veci obZalovani Y. L. a U. T. po zdkonnom pouceni
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. urobili vyhlasenie, Ze sa citia byt vinnymi zo Zalovaného skutku v
zmysle podanej obZaloby a po zakonnom pouceni obaja zhodne odpovedali kladne na otazky polozené
im sudom v zmysle § 333 ods. 3, pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., prokurator navrhol toto vyhlasenie
obzalovanych prijat a sud nasledne uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie oboch
obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a podfa § 257 ods. 8 Tr. por.
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a vykona
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, resp. ochrannom opatreni.

Vzhladom k tomu, Ze obaja obzalovani urobili na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dna
12.11.2019 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud druhého stupra preskumal
zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovanych a
zistil, Zze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie
viny u obidvoch obZalovanych bolo teda prijaté sidom prvého stupria v sulade so zakonom a stalo sa
nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanymi Y.om L.om a U.om T.om povaZoval za logicky
dbsledok dékazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obZalobe. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupiia o prijati vyhlasenia obZalovanych, Ze su vinni, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku a v tejto €asti obZalovani ani neboli opravneni na podanie
odvolania.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovanych, ked ho kvalifikoval u obzalovaného Y.a L.a ako precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zak. a u obZalovaného U.a T.a ako rovnaky precin, ale podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., nakolko sa obaja
obZalovani dopustili vy$8ie uvedenych precinov po subjektivnej aj objektivnej stranke.

Napokon odvolaniami oboch obZalovanych boli napadnuté len vyroky o uloZenom im treste,
povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr.
por., bolo preskiumanie vyrokov o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



predchadzalo tomuto vyroku, pri€¢om dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZzené nepodmienetné
tresty odfatia slobody boli uloZzené v sulade so zdkonom a ani nie si neprimerane prisnymi.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat len trest odhatia slobody.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osoby, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, je potrebné vychadzat zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu
a teda musi byt umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym péachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri preskimani vyrokov o treste napadnutého rozsudku u oboch obzalovanych krajsky sud nezistil
Ziadny zakonny dbévod na zruSenie alebo zmenu uloZzenych nepodmienenych trestov odratia slobody.
Prvostupriovy sud spravne postupoval pri ukladani trestov z hfadiska ich vymery, ked spravne vychadzal
zo vSetkych hfadisk pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery na zaklade § 34 ods. 4 Tr. zak., vychadzal
aj z Ucelu trestu, podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a spravne zistil, Ze je treba ukladat’ trest odfatia slobody
u kazdého z obZalovanych.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 <javascript:%20fZzSRInternal('30279',%20'6412746',
%20'6412746',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno ulozit samostatne alebo mozno uloZit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na vdetky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zak. zniZzenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41ods. 1 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny
trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach,
ak bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Precinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre viastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia odfiatim slobody az na pat rokov sa pachatel potrestd, ak
neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
vo va¢som rozsahu.

Pri predmetnom prec€ine u obZalovaného Y.a L.a podla § 171 ods. 1 Tr. zak. zakonodarca stanovuje
ukladanie trestu odnatia slobody az na tri roky.

Z dbkazov k osobe obZalovaného, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané vyplyva, Ze obZalovany
Y. L. ma doposial 20 zdznamov v registri trestov. Okresny sud vzhladom na ¢asovo najblizSie odsudenie
po spachani skutku ukladal trest suhrnny vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/94/2017 z 23. 01. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
2T0/30/2018 z 03. 05. 2018 (v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nespravny zapis v odpise
registra trestov, Ze sa jedna o sp. zn. 3To/30/2018) za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory aj vykonal 09.11.2018.
Spravne postupoval aj pri ukladani tohto trestu, ako na polah¢&ujicu okolnost - § 36 pism. I) Tr. zak.,
Ze obzalovany sa priznal a ofutoval skutok a na strane druhej dve pritazujice okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov, vzhladom na pouZije ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak.
a § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko uz bol odsudeny, ¢im mal obZalovany prevahu pritazujucich okolnosti
k polahéujucim v pomere 2:1. Z&kladna trestna sadzba sa mu preto v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.
zvy8ovala na jeden az tri roky. Preto, ked ukladal trest v trvani 1 rok bol ukladany v sulade so zakonom
a ani nie je neprimerany, nakolko je uloZzeny na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby tak, ako to
spravne uviedol prvostupriovy sud.



K namietke obZalovaného, Ze sa mu mal ukladat suhrnny trest k odsudeniu Okresnym sidom Bratislava
1, sp.zn. 0T/111/2019 zo 16.08.2019, ktoré mu bolo uloZené trestnym rozkazom v trvani dvoch
rokov, ktory trest v su€asnosti vykonava, resp. k tomuto odsudeniu upustit od uloZenia suhrnného
trestu, odvolaci sud dodava, Ze v uvedenom pripade ide o skutok, ktory bol spachany 14.08.2019. V
prejednavanej veci ide o skutok zo 07.12.2016 a subeh trestnej Cinnosti sa vztahoval len s trestnou
¢innostou odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/94/2017 z 23. 01. 2018,
ktory datum je datumom, ktory obZalovanym Ziadané odsudenie bolo potrebné zapoéitat’ do viac€inného
subehu a preto v konani sp. zn. 0T111/2019 ide uz o recidivu. K subehu trestnej ¢innosti neprichadza
ani k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/236/15 z 21.10.2016,
vzhladom na okolnost, Ze trestny rozkaz, ktory ma povahu odsudzujiceho rozsudku a u¢inky spojené
s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému v zmysle § 353 ods. 8
Tr. por., ktory bol v danej veci doru¢eny obzalovanému 04.11.2016, teda pred spachanim predmetného
skutku (07.12.2016), takZze predmetny stihany skutok bol vo vztahu k uvedenému odsudeniu taktiez
recidivou. Subeh trestnej ¢innosti nastal az v suvislosti s trestnou &innostou odsudenia Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 2T/94/17 rozsudkom z 23.01.2018 tak, ako to spravne ustalil prvostupriovy sud.

Na uvedené nema vplyv ani tvrdenie odsideného Ze uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/94/2017 vykonal, (resp. aj trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/236/15), nakofko v zmysle § 42 ods. 3 Tr. zak. sa
ustanovenie o suhrnnom treste nepouZije, len ak je skorSie odsudenie takej povahy, Ze sa na pachatela
hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorSi rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie. Uvedené odsudenie takéto ucinky preto nema.

Spravny a suladny so zdkonom bol aj postup okresného sudu, ked' v suvislosti s ukladanim suhrnného
trestu zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/94/2071 z 23.
01. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/30/2018 z 03. 05. 2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému U.ovi T.ovi, tento bol doposial devat’ krat sudne trestany,
z toho na Styri odsudenia sa hladi, ako by nebol odsudeny a jedenkrat bol odsudeny aj v Rakusku
23.05.2017 pre drogovy trestny €in. Spravne a v sulade so zakonom postupoval prvostupriovy sud, ked
pri ukladani trestu obligatérne prihliadol na polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak., Ze
obzalovany sa priznal a ofutoval spachanie skutku a na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zak., Ze uz bol odsudeny. Tym bol pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti 1:1 a preto ukladanie
mu trestu v spodnej tretine zakonnej trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov nie je neprimeranym trestom.
Na ukladanie iného alternativneho trestu ani odvolaci sud nezistil splnenie podmienok.

V zmysle z&verov znaleckého posudku sud uloZil obZalovanému protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, ktorého uloZenie obZalovany nenamietal a akceptoval jeho uloZenie.

Nepochybil prvostupriovy sud ani pri zaradeni oboch obZalovanych na vykon trestu odniatia slobody,
ked ich zhodne zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
zodpovedajuco ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe obZalovani boli v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktoré im boli ulozené za
umyselny trestny €in.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovanych Y.a L.a a U.a T.a podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



