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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou Pristasovou, v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX A., zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, Urbankova 6, 040 01 Kosice, ICO:
35 561 734 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. JUDr.
Katarina Hgediiova, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190 o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi pri zndava narok na nahradu véetkych ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100% od zalovaného s tym, ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Na tunaj$i sid bola diia 25.8.2023 doruéena Zaloba o zaplatenie sumy 550 €. Zalobu odévodnil
Zalobca tym, Zze si v tomto konani uplatiiuje voéi Zalovanému narok na zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia vo vySke 550 €. Poukézal na to, Ze rozsudkom OS Michalovce, sp. zn.
25Csp/9/2021 zo diha 27.2.2023, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v KosSiciach sp. zn. 9CoCsp/36/2023
zo dfia 19.7.2023, bolo uréené, Ze zmluva o Uvere €. 900302202 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 8.6.2012 je bezurotna a bez poplatkov, a Ze rozhodcovskd zmluva uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanym dfia 8.6.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto je neplatna. Zalobca uviedol,
Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere €. 900302202 dria 8.6.2012, v ktorej bol Zalobca oznaceny
obchodnym menom a miestom podnikania a Zalovany ako veritel bol oprdvneny poskytnut Zalobcovi
ako dIZnikovi Gver v sume 350 €. Uver bol poskytnuty v sume 350 € a celkovo sa zaviazal Zzalobca ako
diznik zaplatit sumu 621 € v 9 mesacnych splatkach po 64 € od 10.8.2012. Na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu — rozsudku sp. zn. SR 06891/13, ktory bol vydanym Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., zo dna 23.9.2013, bol Zalobca zaviazany
zaplatit sumu 1 127,11 € s prisl. Nasledne sa viedla exekiucia a Okresny sud Banska Bystrica
svojim uznesenim zo dna 21.6.2021, sp. zn. 67Ek/1366/2020 o navrhu povinného rozhodol tak, Ze
zastavil exekuciu vedenu voc¢i nemu na vymoZenie pohladavky vo vysSke 1 127,11 € a trov exekucie,
a to na zéklade vys8ie spominaného vykonatelného exekucného titulu — rozsudku Rozhodcovského
sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2021. Zalobca a zalovany uzavreli dfia 8.6.2012
rozhodcovsku zmluvu €. 900302202 a na jej zaklade Zalovany ako veritel cez rozhodcovsky sud Ziadal
zaplatenie sumy 1 127,11 € od Zalobcu. Tuto rozhodcovskd zmluvu dolozku, vSak sud posudil ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, a teda v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika ako neplatnu. V suvislosti s tym, Zalobca poukazal na to, ze podla § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z., ktory bol ucinny do 9.6.2013, osoba, ktora na sude UspeSne uplatni porusenie prav



alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom mé pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé
privodit spotrebitelovi ujmu. Zalovany napriek tomu, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov, a Ze
rozhodcovska zmluva je neplatna si voci Zalobcovi uplatfioval naroky v exekuénom konani z tejto zmluvy
a pozadoval plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Ide o také konanie Zalovaného, ktoré ma za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa snazil
na zaklade bezuro&nej a bezpoplatkovej zmluvy o Uvere bezdbvodne sa obohatit o sumu 1 127,11
€ s prisluSsenstvom. Vzhfdom na vydany rozhodcovsky rozsudok na strane Zalobcu existovala realne
hrozba vzniku ujmy na jeho majetkovych pravach vo vySke 1 127,11 € miniméalne a Zalobcovi vznikla
ujma aj v nemajetkovej sfére, kedZze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére
majetkovej. Toto sudne konanie spOsobilo negativny zasah do beZného Zivota Zalobcu a privodilo mu
ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neistoty, neprijemnych pocitov zo sidneho konania a z jeho
vysledku a vzhladom na uvedené Zalobca pozaduje od Zalovaného finanéné zadostucinenie vo vyske
550 €, €o je 50% z istiny 1 127,11 €, ktora mu hrozila rozhodcovskym rozsudkom.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe dfia 6.10.2023 a uviedol, Ze s touto neslhlasi. Zdéraznil, Ze
Zalobca nijakym relevantnym spésobom neoddvodnil vzneseny narok na finanéné zadostucinenie
a podla Zalovaného Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktora by oddévodriovala priznanie finanéného
zadostuc€inenia. Uviedol, Ze uzavrel so Zalobcom ako dlznikom zmluvu o uvere & 900302202 diia
8.6.2012 a zalobcovi bol poskytnuty uver 350 €. Zalovany méa vedomost aj o rozhodnuti OS Michalovce
sp. zn. 25Csp/9/2021 zo diia 27.3.2023 v spojeni s rozhodnutim KS v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/36/2023,
ktorym predmetna zmluva bola uréena za bezurodnu a bez poplatkov. Zalovany poukéazal na to, Ze
Zalobca doposial neuhradil ani &ast istiny poskytnutého Gveru. Zalobca pritom neodévodnil jasne a urgito
skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym a podfa Zalovaného
ide o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Za spornu povazuje Zalovany vysku
pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia, ktori Zalobca nijako neodévodnil. Zalovany namieta
aj zaklad aj vysku naroku, ktory si Zalobca uplatnil. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému subjektu, t.j. aj takému, ktory sa prava lahostajne, v Ziadnom pripade nemozZno chapat ako
pozitivne, preventivne pdsobenie.

3. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, a to dia
10.10.2023. V tomto uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, nakolko z&klad naroku je nepochybne dany, tak
ako v Zalobe je podrobne rozpisané a to vzhfadom na to, Ze si Uspesne uplatnil porusenie svojich prav
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela na sude. Bol nuteny v désledku konania Zalovaného
domahat sa tejto ochrany prostrednictvom sidneho konania, ktoré zasiahlo do jeho bezného Zivota,
privodilo mu to ujmu v sukromnom Zivote, strach a neprijemné pocity. Na zaklade rozhodcovského
rozsudku rozhodcovského sudu zo dfia 23.9.2013 mu hrozila exekucia na sumu najmenej 1 127,11
€s prisluSenstvom, ktora mala pre Zalobcu nepochybne z objektivheho hladiska nepriaznivy dopad
na jeho psychiku. V désledku vydania nulithého rozhodcovského rozsudku bol nuteny sa domahat
ochrany na v3eobecnom sude, a to v sudnom konani sp. zn. 25Csp/9/2021 OS Michalovce, v ktorom
bol aj uspesny a po celd dobu trvania tohto sudneho konania sa nachadzal v stave neistoty. Navyse
sa musel branit v exekuénom konani sp. zn. 67Ek/1366/2020 Okresného sudu Banské& Bystrica, a to
v konani o vymoZenie pohladavky vo vyske 1 127,11 €. Toto exekucné konanie bolo zastavené
uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 27.10.2021. Poukazal na to, Ze spolu so spotrebitelskou
uverovou zmluvou s nim Zalovany uzavrel aj neplatni rozhodcovskd zmluvu, na zaklade ktorej sa
potom aj domahal voéi zalobcovi narokov, ktoré boli vylu¢ené zo sudnej kontroly z hlfadiska ochrany
prav spotrebitefa. Uviedol, Ze realna hrozba exekucie pritom z objektivneho hladiska spbsobila privodit
kazdému spotrebitelovi minimalne psychicky diskonfort a nahlu psychicki zataz, a to bez potreby
preukazovania. Trval teda na tom, aby mu sud priznal od Zalovaného narok na primerané finanné
zadostuc€inenie vo vySke 550 €.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:

5. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 25Csp/9/2021 zo diia 27.2.2023 bolo zistené, ze sud urcil, Ze
zmluva o uvere €. 900302202, ktort uzavrel Zalobca a Zalovany dha 8.6.2012 je bezuro¢na a bez
poplatkov a bolo tiez uréené, Zze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dha
8.6.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto je neplatna. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9CoCsp/36/2023 zo dria 19.7.2023. Z odbvodnenia



rozsudku OS Michalovce bolo zistené, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta
podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla ust. zak. €. 129/2010 Z.z.. V tejto zmluve v8ak chyba
udaj o RPMN aj o priemernej RPMN, ¢&o su povinné Udaje v ¢ase uzatvarania zmluvy vyZadované
zakonom o spotrebitelskych uveroch a ich neuvedenie ma za nasledok, ze Uver treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve dalej nie je uvedena adresa predavajuceho na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu, alebo staznost, a preto bolo porusené aj ust. § 9 ods. 2 pism. c),
pism. f), pism. j), pism. k) a pism. y) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zaroven sud
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva, ktord uzavreli Zalobca a Zalovany je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 os. 1 Obd&ianskeho zakonnika a je neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25Csp/9/2021 bolo zistené, Ze bola na sud dfia 21.1.2021
doru€end Zaloba Zalobcu o urCenie, Ze zmluva o uvere €. 900302202 uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym zo dfia 8.6.2012 je bezuro¢na a bez poplatkov, a Ze rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym dha 8.6.2012 je neplatna. K tejto Zalobe je pripojena zmluva o uvere
uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom dna 8.6.2012, na zéaklade ktore;j
bol poskytnuty diZznikovi uver 350 € s tym, Ze je povinny zaplatit poplatok vo vySke 271 € a celkovo tak
Ciastku 621 €, ktoru je povinny platit’ v splatkach po 63 € mesacne. V zmluve nie je uvedena RPMN ani
priemerna RPMN, nie je uvedena ani urokova sadzba. K Zalobe je pripojené aj upovedomenie o zacati
exekucie od Exekutorského uradu KoSice, sp. zn. 249Ex 3/2021, a to na zaklade exekucie v prospech
opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnému A. B.. V spise je aj uznesenie OS Bansk& Bystrica
67Ek/1366/2020 zo dnha 21.6.2021, ktorym uznesenim sud rozhodol v exekucnej veci opravneného
proti povinnému tak, Ze navrh na preruSenie exekuéného konania zamietol a exekuciu zastavil s tym,
Ze opravneny je povinny nahradit povinnému trovy konanie. Tato exekucia bola vedena na zaklade
exekucéného titulu, a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06891/13 zo dfia 23.9.2013,
ktorym bol zaviazany Zalobca ako diZznik voci Zalovanému ako veritefovi na zaplatenie sumy 1 127,11
€ s prisluSenstvom. Z odévodnenia tohto exekuéného rozhodnutia vyplyva, Ze dévodom na zastavenie
exekucie je aj nezakonna zmenka, ktora bola podkladom na vydanie exekuéného titulu. V konani
25Csp/9/2021 bol predlozeny aj rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06891/13, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci Zalobcu Pohotovost' s.r.o. proti Zalovanému A. B. tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 127,11 € spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy
1 127,11 € od 4.4.2013 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 1 127,11 € od
20.5.2013 do zaplatenia a je povinny nahradit trovy rozhodcovského konania 316,81 €. Rozsudok tohto
rozhodcovského sudu bol vydany na zéklade pisomného navrhu zalobcu na zacatie konanie zo dha
2.6.2013, ktorym sa doZadoval zaplatenia tejto sumy vzhfadom na to, Ze Zalovany napriek vyzve svoj
dih neuhradil. Rozsudok je vydany dia 23.9.2013.

7. Zalobca na pojednavani diia 23.2.2024 uviedol, Ze pokial ide o zaplatenie sumy z predmetnej Gverove;
zmluvy, tak vzhladom na dizku &asu, ktora uplynula od roku 2009 si uz nepamata kedy uhradil Gver
a pokial vie tak neprebiehalo sudne konanie o vymozenie dlhu z Uverovej zmluvy a prebiehala len
exekucia, ktora je uz spominand v Zalobe.

8. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

9. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podfla § 3 ods. 5 poslednd veta zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do
9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od tohto, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.



12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
od 10.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

13. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z. - § 3 ods. 5, i uZ v povodnom
alebo terajSom zneni mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie tohto, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi.
V tomto ohlade sud odkazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na side uspesne
domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
teda Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat’ existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Bolo pritom
preukdzané v tomto konani, Ze Zalobca sa uspeSne domahal porusenie svojho prava spotrebitela
v konani vedenom na tun. sude sp. zn. 25Csp/9/2021, ked v tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom
sp. zn. 25Csp/9/2021 zo diia 27.2.2023, ktorym bolo uréené, Ze zmluva o uvere €. 900302202 uzavreta
medzi zalobcom a Zalovanym difa 8.6.2012 je bezuro¢na a bez poplatkov, a zaroven bolo uréené, Ze
rozhodcovska zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dra 8.6.2012 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a preto je neplatna. Tento rozsudok Okresného sudu bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/36/2023 zo dna 19.7.2023.

14. KedZe zakladnym zakonnym predpokladom uUspesSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vy3Sie cit. zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je
poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela, alebo podla osobitnych
predpisov, ktorymi su v8etky predpisy na ochranu spotrebitela, podla nazoru sudu je v tomto pripade
dany narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vodi Zalovanému. Zalovany totiz ako
dodavatel porusil osobitni pravnu Upravu predstavujicu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su
Obcgiansky zakonnik, zakony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku a pod..
Ugelom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho ugastnika zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. ma postihnuat’ neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.
V tomto pripade bolo preukazané, Ze Zalovany ako dodavatel ohfadne predmetnej Uverovej zmluvy
vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi porusil tieto zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela,
a to okrem iného aj § 9 ods. 2 pism. c), f), J), k), y) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a tieZ ustanovenie § 53 ods. 1. ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Je teda nepochybné, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie je v tomto
pripade dany.

15. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostudinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej
uréeni sud vychadzal z toho, Ze finanéné zadostu€inenie ma sankénu povahu a jeho ucelom je
odradit' neCestného dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno
vhimat ako kompenzéaciu, ale ako poskytnutlu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre
Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako
opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak
primerané finanéné zadostucinenie nemdze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov.
Pri rozhodovani o vySke tohto naroku je potrebné prihliadat aj na okolnosti pripadu. Vzhfadom na
okolnosti daného pripadu, teda na skuto¢nost, ze spolu s predmetnou spotrebitelskou iverovou zmluvou
uzavrel Zalovany so Zalobcom aj neplatnu rozhodcovsku zmluvu, a na zaklade tejto sa potom domahal
voCi Zalovanému aj narokov, ktoré vSak boli vylu€ené zo sudnej kontroly z hlfadiska ochrany prav
spotrebitela a bol dokonca vydany aj rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 06891/13 zo diia 23.9.2013, a hrozila Zalovanému aj exekucia na uvedenu sumu, ktora bola tymto
rozsudkom priznana, teda sumu 1 127,11 € s prisluSenstvom, tak tato realna hrozba bolo pre Zalobcu



nepochybne z objektivneho hladiska nepriaznivym dopadom na jeho psychiku. Zalobca sa musel
branit v exeku€nom konani sp. zn. 67Ek/1366/2020, v ramci ktorého uznesenim OS Banska Bystrica
zo dha 21.6.2021 sp. zn. 67Ek/1366/2020 bola exekucia vodi Zalobcovi zastavena pre vymozZenie
pohfadavky vo vy8ke 1 127,11 €, kde vykonatelnym exekuénym titulom bol prave rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dfia 23.9.2013. Exekucné konanie bolo zastavené z dévodu, Ze sa v tomto
exekuénom konani namietkami branil Zalobca ako povinny a poukazoval na nulitnost rozhodcovského
rozsudku. Uznesenia OS Banska Bystrica pritom vyplyva, Ze nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2021.
Napokon sa musel Zalobca domahat svojich spotrebitelskych prav ako uz bolo vysSie spominané
v konani pred OS Michalovce sp. zn. 25Csp/9/2021, ktoré bolo pre neho Uspesné, kedze bolo urené,
Ze predmetna zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, a Ze predmetna rozhodcovska zmluva je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna. Vzhladom na uvedené, tak rozhodcovsky rozsudok
ako aj nasledné exeku€né konanie a nasledné sudne konanie predstavovali z objektivneho hladiska
negativny zasah do bezného Zivota Zalobcu a uz od vydania rozhodcovského rozsudku dia 23.9.2013
bol v neistote, pokial ide o jeho majetkové prava a to vo vySke minimalne 1 127,11 €, ktora suma
bola zalovanému v tomto rozhodcovskom rozsudku od Zalobcu priznana. Zalobcovi teda vzhladom na
uvedené vznikla ujma aj v nemajetkovej sfére, kedZze uvedené spominané konania mu spésobovali ujmu
v sukromnom Zivote vo forme strachu, neistoty aj neprijemnych pocitov zo sudneho konania a z jeho
vysledku. Od vydania rozhodcovského rozsudku v septembri 2013 az do ukoncenia konania na OS
Michalovce sp. zn. 25Csp/9/2021, teda do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o uréeni bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy a tieZz o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy dha 31.8.2023 uplynula znaéna
doba. Zalobca Ziadal priznat sumu 550 € ako primerané finanéné zadostuginenie. Sud priznal Zalobcovi
sumu 250 € vzhladom na vy3Sie uvedené kritéria a vzhlfadom na to, Ze samotny Uver bol poskytnuty
vo vySke 350 €, aj ked Zalobca vychadzal pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zo
sumy, ktora od neho bola vymahana na zaklade rozhodcovského rozsudku vo vyske 1 127,11 €. Sud
ma za to, Zze priznanim sumy 250 € ako primeraného finanéného zadostucinenia v tomto pripade je
naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj vychovna a odradzajuca funkcia vo vztahu k Zalovanému. V prevySujucej Casti
preto sud zalobu zamietal.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného, a to vo vySke 100%. Sud tak
rozhodol na zaklade toho, Ze pokial rozhodnutie o uplathnenom naroku zavisi od Uvahy sudu, tak ako to
bolo v tomto pripade, je na mieste priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy
vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



