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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803 pravne
zastupeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX B.,
v konani o zaplatenie 1 021,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol nérok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 021,10 Eur s prisluenstvom. Zalobca svoj
narok odvodzoval na tom skutkovom zaklade, Ze nadobudol uplatnenu pohladavku od BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA (dalej aj ,banka“). Pohladdvka vznikla zo zmluvy uzavretej medzi bankou ako
veriteflom a Zalovanym ako dIZznikom, ktorou bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy aver. V désledku,
Ze Zalovany neplnil splatky riadne a v€as dosSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru a naslednému
postipeniu pohladavky na Zalobcu. Zalobca poukézal na to, Zze doslo k splneniu podmienok pre
postipenie pohladavky podia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca tiez argumentoval tym, Ze i$lo
o revolvingovy uver, na ktory sa pre jeho charakter neaplikuje Uprava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika.

Zalovany bol v spore pasivny.

2. Sud v konani nepovazoval podla § 151 ods. 1 CSP za sporné, Ze zalovany ako dlZznik uzatvoril
s bankou ako veritefom zmluvu o spotrebitelskom revolvingovou Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia
29.03.2021, predmetom ktorej bolo poskytnutie uverového ramca v sume 5 000 Eur s aktualnou vySkou
uverového ramca 900 Eur s mesaénou splatkou k 10. dfiu v mesiaci vo vySke 5 % z dlZnej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok 300 Eur, odplatou 30 %. V €lanku 7.1 pism. a) bolo dohodnuté,
Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim uUveru, je banka opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost’ uveru. Nebolo sporné, Ze banka vyzvala Zalovaného vyzvou na zaplatenie diZznych splatok
listom zo dia 01.04.2022. KedZe Zalovany dIzné splatky nezaplatil, listom zo dia 20.07.2022 banka
vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru, €o bolo Zalovanému doru€ené diia 22.07.2022. V predmetnej vyzve
o predCasné splatenie Uveru bol Zalovany okrem uvedenej skuto€nosti vyzvany na zaplatenie dlhu vo
vySke 1 041,10 Eur. Nebolo sporné, Ze banka uzatvorila so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok zo
dfia 21.06.2023 a oznamila postupenie pohladavky na Zalobcu Zalovanému. Nebolo sporné, Ze Zalovany
bol v omeSkani s plnenim splatok a nedoslo z jeho strany k uhrade dlhu ani po oznameni mimoriadne;j
splatnosti Uveru.



3. Sud posudil uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako spotrebitelsky pravny vztah
podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze banka a Zalovany uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pri¢om podla § 2 pism.
d) sa banka zaviazala Zalovanému poskytnut’ Uver a Zalovany sa podfa zmluvy zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady veritefa s tym spojené, rovnako podfa § 497
Obchodného zakonnika. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od toho, Ze doslo
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti iveru podfa €l. 7.1 zmluvy a nasledne bola pohladavka podla § 524
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika postupena bankou na neho ako postupnika. V rozsudku NajvysSieho
sudu SR pod sp.zn. 4Cdo/162/2020 zverejneného pod R 6/2022 najvysSi sud uviedol, Ze v sporoch s
ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu z iradnej povinnosti. Sud pri posudzovani veci sa
preto zameral na otazku, ¢i doS$lo platne k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a naslednému postupeniu
pohfadavky.

4. Sud zistil, Ze dohoda zmluvnych stran o moznosti predéasného zosplatnenia Uveru nachadza svoje
zakonné zakotvenie v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Pravo Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika ako veritela je v
spotrebitelskych sporoch modifikované ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého mohla banka mimoriadne zosplatnit' Uver az po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornila spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (k tomu porovnaj napriklad bod 9. rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/26/2021 zo dna 14.12.2021). Pravo na mimoriadne zosplatnenie uveru vSak mohla banka
vyuzit len do splatnosti najblizSej splatky po uplynuti troch mesiacov, od kedy sa Zalovany dostal do
omeskania. Podmienkou v3sak je, aby v uvedenej lehote 3 mesiacov a najneskdr do splatnosti splatky,
ktora po 3 mesiacoch od omeskania s plnenim splatky nasleduje, bol Zalovany upozorneny v lehote 15
dni na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Ak k takejto vyzve podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zdkonnika v danej lehote zo strany veritela nedoSlo, veritelovi pravo na mimoriadne zosplatnenie Gveru
nevznika. To rovnako podla nazoru sudu plati aj na pripad, ak veritel sice upozornil dlZznika na moznost
mimoriadneho zosplatnenia Gveru z dévodu neplnenia predchadzajucich splatok, aviak svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k uvedenym splatkam v zékonnej lehote upravene;j
ako lex specialis § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevyuZil. Stru¢ne povedané, pre vznik naroku na
mimoriadne zosplatnenie Uveru veritelom sa vyZaduje, aby veritel adresoval diZznikovi vyzvu, ktorou ho
upozoriiuje na tuto moznost az potom, ako sa diznik dostal do omeskania so splatkou, ktora nasledne
vyvolala pred€asnu splatnost Gveru. V pripade, ak veritel nasledne nepristupi vo vztahu k takejto splatke
k uplatneniu prava na mimoriadne (pred€asné) zosplatnenie Uveru, je povinny v pripade omeskania
diznika s plnenim dalSich splatok opatovne upozornit diznika na moznost’ zosplatnenia uveru podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

5. Uvedenu interpretaciu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sud vymedzil jednak z textu pravnej Upravy,
podla ktorej pravo podfa § 565 Obclianskeho zakonnika méze dodavatel uplatnit’ po uplynuti troch
mesiacov od omeskania dlznika a su€asne ak bol diznik upozorneny na uplatnenie tohto prava. Ak by
bolo ciefom zadkonodarcu, aby upozornenie diZznika postaCovalo este pred tym, ako doSlo k nezaplateniu
splatky, ktord neskér mimoriadnu splatnost uveru vyvolala (napriklad diZnik bol upozorneny na tuto
moznost vo vztahu k star§im neuhradenym splatkam a veritel k uvedenym splatkam svoje pravo v
sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika nevyuzil), nemalo by v texte § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
zmysel slovné spojenie ,a ked suasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej na uplatnenie tohto
prava“. Inak by predsa postaCovalo, aby zdkonodarca v texte pravnej Upravy uviedol , a upozornil
spotrebitela ....“. Sud vo vztahu k uvedenej interpretacii dodava, ze opacény vyklad by pre spotrebitela
(dlZnika) znamenal neprimerany zasah do jeho prav ako slabSieho subjektu a mohol by pre veritefov
vytvarat priestor na Spekulativhe konanie v rozpore s principom, podfla ktorého prava patria bdelym.
Znamenalo by to, Ze pre mimoriadne zosplatnenie Gveru veritefom by postaCovala upozorfiujuca vyzva
za obdobie minulé (t. j. za starSie splatky) a k zosplatneniu Gveru by nasledne doSlo pre splatku,
ktorej omeskanie zo splacanim mohlo pokojne nastat az po znaénom obdobi od predchadzajiuce;j
upozoriujucej vyzvy o mimoriadnom zosplatneni uveru. To je v rozpore s principom pravnej istoty
spotrebitela, ako slabSieho subjektu, ktorému ma byt vZzdy aktualne pred vyuZzitim prava veritefa podia §
565 Obcianskeho zakonnika poskytnuta jednoznacna informacia od veritela o tom, Ze ak nesplati svoje
omeskané zavazky, méze déjst’ k pred€asnému zosplatneniu uveru.



6. Aplikacia § 565 Obcdianskeho z&konnika sa uplatni aj na pripady revolvingového Uveru. Je pravdou,
Ze revolvingovym uverom banka poskytuje klientovi Uverovy ramec, ktory moze Cerpat spravidla na
z&klade vydanej kreditnej karty. Nie je povinnostou klienta Cerpat cely Uverovy ramec, av8ak je jeho
opravnenie v stanovenej lehote (zu&tovaci denr) vy€erpanu &ast iverového ramca vratit. Ak tak klient
urobi, je opravneny znova Cerpat Uver, pripadne mbze Eerpat’ Uver za dalSie obdobie do vySky zostatku
uverového ramca. Je v3ak potrebné si uvedomit, Ze ak klient banke v zuctovaci defi nevrati vy&erpanu
Cast' uveru za konkrétne zuctovacie obdobie (spravidla mesiac pred zuétovacim dfiom, tiez pozri bod
1.4 zmluvy), je povinny banke zaplatit aspof tzv. minimalnu splatku, ¢o v tejto veci bolo medzi bankou
a Zalovanym upravené na 5 % z poskytnutého aktualneho uverového ramca vzdy k 10. dfiu v mesiaci.
Zaroven, ak klient banke v zudtovaci deh nevrati vyCerpanu €ast Uverového ramca za zuc&tovacie
obdobie (spravidla mesiac predtym, vid 4.2 zmluvy), je povinny platit prisluSny drok zahrnuty v tzv.
minimalnej splatke. Tu je podla nazoru exaktne teda vyjadrené, Ze hoci ide o trvanie zmluvy na dobu
neurcitl, dochadza v ramci nej k opakovanému poskytovaniu Uveru do vy8ky schvaleného Uverového
ramca vzdy s minimalnou splatkou 5 % z uverového ramca. To ma za nasledok, Ze ide o splatkovy
uver, na ktory sa vztahuje podla nazoru sudu § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika. Svedé&i o
tom aj skuto€nost, Ze banka bola podla €l. 7. 1 opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru az vtedy,
ak klient (dIznik) neplnil minimalne splatky riadne a v&as. Zalovany vo svojej argumentécii neodévodnil
pod aké iné konkrétne ustanovenie zakona by sa mal ¢lanok 7. 1 zmluvy o spotrebitelskom Gvere
subsumovat. Su€asne zo spravania banky tym, Ze vyzvala Zalovaného vyzvou zo dia 01.04.2022 na
zaplatenie dIZznych splatok a nasledne listom zo diia 20.07.2022 doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru vyplynulo, Ze banka sama konala s ciefom aplikacie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika.

7.V predmetnej veci bol povinny Zalovany uhradzat splatku vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Banka pristupila
k pred€asnej splatnosti Uveru listom zo dia 20.07.2022. To znamena, Ze splatka, ktord vyvolala
zosplatenie uveru (3 mesiace spatne), bola splatka splatna k 10.04.2022. Sud v3ak zistil, Ze vo vztahu
k tejto splatke v lehote, ked' s fiou bol Zzalovany v omeskani, nebol zo strany banky vyzvany na jej
zaplatenie podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v lehote 15 dni. Banka vyzvu, ktorou upozornila
Zalovaného na moznost mimoriadneho zosplatnenia Gveru datovala dha 01.04.2022, t. j. eSte pred
splatnostou aprilovej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika.
Teda, ak nasledne banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru listom zo dia 20.07.2022, t. j. po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splatkou splatnou v 10.04.2022, zalobca nepreukazal, ze zalovaného
po splatnosti splatky za april 2022 banka upozornila na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Na
zaklade toho neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Vzhfadom na to sud povazoval jednostranny pravny ukon - ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatny pravny ukon podla § 39 Obgianskeho zakonnika,
pretoZe odporuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Désledkom absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu takyto ukon nemohol vyvolat Ziadne pravne ucinky. Na zaklade toho potom nemohlo platne déjst
k postupeniu pohladavky na Zalobcu zo strany banky, pretoZe pohladavka voci Zalovanému nebola
splatna v celom rozsahu, ako to predpoklada § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Preto sud
vyhodnotil zmluvu o postupeni pohfadavok ako neplatny pravny tukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany
v spore, pretoZe na neho nepresli prava veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

8. Nad ramec sud udava, Ze inak boli splnené podmienky podfa zadkona o bankach v zmysle §
92 ods. 8, pretoZe sud vyzvu o predCasnej splatnosti Uveru povazoval za bankovu vyzvu podla
uvedeného ustanovenia. Vyzva na zaplatenie v oznameni o pred€asnej splatnosti Uveru nebola
len sekundarna, bola v nej Specifikovand pohladavka a dostala sa do dispozicnej sféry diznika
(porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/75/2022, 2Cdo/266/2020, 9Cdo/165/2022,
7Cdo/191/2021, 1Cdo/154/2022).

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP podla Uspechu vo veci. Zalovany
bol v spore uspedny v celom rozsahu, pretoZze sud Zalobu zamietol. Z dévodu, Ze z obsahu spisu sud
nezistil Ziadne trovy konania Zalovaného, rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



