Sud: Okresny sud Roznava
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Uznesenie

Okresny sud Roziava, v exekuénej veci opravneného: Ing. P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXIXX, XXX XX S., proti povinnému: E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. S. XX, v konani
vedenom u stdneho exekutora: JUDr. Marko Rus, Exekutorsky urad so sidlom v Revucej, Zelezniéna
257/19, EX €. 409/2015, o vymoZenie 850,00 € s prisl., takto

rozhodol:

zastavuje exekuciu,

priznava sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 86,65 €,

zavazuje opravneného uhradit’ priznané trovy exekucie vo vySke 86,65 € sidnemu exekutorovi do troch
dni od dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim &. 5808 064601 zo dna 21.12.2015 poveril Okresny sud RozZfiava sudneho exekutora
vykonanim exekucie opravneného proti povinnému o vymoZenie 850,00 € s prisluSenstvom na
zaklade navrhu opravneného doru¢eného sidnemu exekutorovi diia 11.12.2015. Exekuénym titulom je
platobny rozkaz Okresného sudu Rozfava sp.zn. 8C/233/2015 - 12 zo dfia 23.9.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 3.11.2015.

2. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom
bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbéze zadat' vykonavat exekuciu
az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

3. Podfa § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku, prechodné ustanovenia k ipravam ucinnym od 1. aprila
2017, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku€né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

4. Dfa 21.11.2019 sudny exekutor predlozil sudu podnet na zastavenie exekucie a rozhodnutie o trovach
exekucie z dévodu, ze Okresny sud KoSice | vyhlasil na majetok povinného konkurz a rozhodol o jeho
oddlZzeni. Sudny exekutor zdroven predloZil sudu vycislenie trov exekucie, ktoré si uplatnil vo vyske
176,08 €.

5. Podla ust. § 167f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej zakon o konkurze a resStrukturalizacii),
na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu za&at ani viest exekucné konanie alebo
obdobné vykonavacie konanie.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora



mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Podla § 166¢ ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii (Nedotknuté pohladavky), oddlzenim su
nedotknuté tieto pohlfadavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

8. Podla § 166¢ ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak sa zabezpefena pohladavka v konkurze
neprihlasi, zabezpec&eny veritel je opravneny domahat' sa uspokojenia zabezpe&enej pohladavky iba z
predmetu zabezpedovacieho prava, ibaZe bolo oddlZzenie zrudené pre nepoctivy zamer diznika.

9. Podla § 166¢ ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, oddiZzenim nedotknuté pohfadavky mozno
v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

10. Podfa § 166e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizécii, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vetkych
dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia
zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

11. Podla ods. 2 oddIZenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i dlZnikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

12. Podla ods. 3 pohladavka, ktora sa v dosledku oddlZenia stala voéi diznikovi nevymahatelna, je aj
nadalej vymahatelna voci ruCitefovi alebo inej osobe, ktord pohladavku vod&i diZnikovi zabezpecduje.

13. Podla ods. 4 na nevymahatelnost pohladavky voci dlZnikovi sud prihliadne aj bez ndmietky diznika.
Organ verejnej moci je povinny hfadiet na dlZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna
(§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

14. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

15. Diia 01.01.2020 nadobudol u€innost zédkon €. 233/2019 Z. z. ukonéeni niektorych exeku€nych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov , ktorym sa upravuje postup ukonenia exekuénych konani
zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017 a osobitosti
postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (§ 1), ktory je vo vztahu k Exeku¢nému
poriadku lex specialis, a teda pokial tento predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu, ma prednost pred
Exekuénym poriadkom.

16. Sud v prvom rade skumal, &i su splnené predpoklady zastavenia exekucie ex lege v zmysle vySsie cit.
zakona a dospel k zaveru, Ze zastavenie exekucie podlieha rezimu upravenému Exeku¢nym poriadkom
v zneni u€innom do 31. marca 2017. Sud preto postupujic v zmysle § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku
v spojeni s § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii, zastavil exekuciu z dévodu vyhlasenia



konkurzu na majetok povinného, a to uznesenim Okresného sudu KoSice | pod sp.zn.: 320dK/561/2019
zo dia 6.12.2019, zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 240/2019 dfia 12.12.2019.

17. Vzhladom nato, Ze ide o pohfadavku pohfadavka veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol
postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, v sulade s § 166¢ ods. 1 pism. a) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii, tzv. nedotknuté pohladavky, vyzval sud spravcu upadcu dna 5.2.2020,
aby uviedol, &i bol opravneny upovedomeny o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného.

Spravca Ing. G. O. podanim zo dha 17.02.2020 oznamil a zdokladoval sudu, Zze opravneny bol o
tejto skuto€nosti upovedomeny driom 29.5.2019, kedy sa zasielka adresovana opravnenému vratila
spravcovi s vyznaCenim zavady ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”.

18. PretoZze na majetok povinného bol Uznesenim Okresného sudu KoSice | pod sp. zn.:
320dK/171/2019 zo dna 16.4.2019, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 79/2019 dha 24.4.2019,
vyhlaseny konkurz a rozhodnuté o oddlZeni povinného, sud postupujic podfa § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku, v spojeni s § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a re&trukturalizacii, s prihliadnutim na § 166¢ ods.
1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a teda Ze v danom pripade nejde o tzv. konkurzom
nedotknutd pohladavku, exekuciu zastavil.

19. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

20. Podfa § 200 ods. 1 Exekucného poriadku, trovami exekucie su odmena sudneho exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

21. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

22. Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

23. Podfla § 14 ods. 1 Zakona &. 288/1995 Z. z. vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,,Vyhladka,,), ak sudny exekutor je vylu€eny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 Eur.

24. Podla § 15 ods. 1 Vyhlasky, pausalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekucnej Cinnosti: ziskanie
poverenia na vykonanie exekucie, doruenie prikazu na zalatie exekucie, doru€enie upovedomenia
o zalati exekucie, doruCenie exekuc¢ného prikazu, doruéenie upovedomenia o spbsobe exekucie,
doruc¢enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, kazdé zistovanie bydliska povinného,
kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, kazdé zistovanie U&tu povinného, kazdé dalSie zistovanie
majetku povinného.

25. Podla § 25 VyhlaSky, v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

26. Podla § 4 ods. 1 zdkladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti pri
exekucii na pefnazné plnenie je vyska vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, §
14 az 16).

27. Podla ods. 2 Vyhlasky, ak v8ak ide o exekuciu na podklade exeku€ného titulu, v ktorom sa
opravnenému priznava pravo na opakujluce sa davky, zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora
je trojro¢né plnenie.

28. Podla § 6 Vyhlasky, odmena za zriadenie exekuéného zaloZného prava na nehnutelnosti je 33,19
eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutefnost.



29. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie, ktoré vycislil vo vySke 176,08 €, ktoré Specifikoval
nasledovnym spbsobom:
I. Podla § 14 ods. 1 Vyhlasky:

odmena sudneho exekutora uréena pausalnou sumou za 1 Ukon............cccoevveviiveiiienennnnns 33,19 €
[I. Nahrada hotovych vydavkov podfa § 22 Vyhlasky:

POSIOVE VYAAVKY......eeieiiiiiie ettt e ettt e e e s bt e e e s sbneeeeeaaes 29,65 €
odmena za zriadenie ZAlOZNENO Prava..........coooeeiieiiiiiiiii e 66,38 €
(oT=E] 1017/ [ YRR 17,51 €
1. Trovy @XEKUCIE SPOIUL......eeeiiiiee et e e e e e e e e e eeeeens 176,08 €

30. Podla § 15 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej &innosti sa uruje pausalnou sumou
za jednotlivé ukony exekuénej Cinnosti najmenej 33,19 €. Sudny exekutor si uplatnil odmenu uréenu
pausalnou sumou, ktord mu sud v plnej vySke priznal, a ktorej uplatnenie mal zo spisu za preukazané.

31. V ramci nahrady hotovych vydavkov sud priznal sidnemu exekutorovi ndhradu postovych vydavkov
vo vyske 21,50 € (doru€enky nachadzajuce sa v spise 13 x 1,50 € a doru&enie ex. spisu 2,00 €), nakolko
vynaloZenie tychto vydavkov mal sud z exekuéného spisu preukazané priloZzenymi doruéenkami, resp.
nedoru¢enymi zasielkami nachadzajicimi sa v exekuénom spise.

32. V ramci ndhrady hotovych vydavkov si sudny exekutor uplatnil ndhradu vydavkov za zriadenie
exekuéného zalozného prava 2x. Nahrada hotovych vydavkov v ust. § 22 VyhlaSky zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Rozhodne do
tejto kategdrie nemozno zahrnut odmenu za zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost,
ktora je upravena osobitne v ust. § 6 uvedenej Vyhlasky (prvy oddiel Vyhlasky) a je spojena s vykonom
exekuénej ¢innosti pri vymozeni pohlfadavky opravneného, nie so zastavenim exekucie. Ustanovenie
§ 6 VyhlaSky upravujuce zriadenie exekuéného zalozného prava je systematicky zaradené do prvého
oddielu druhého dielu ako ,odmena za vykon exekucnej €innosti pri exekucii na pefiazné plnenie®. Treti
oddiel druhého dielu Vyhlasky obsahuje spolo¢né ustanovenia k odmene za vykon exekuénej €innosti,
v ktorom je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z vykonavania exekucie a pri
zastaveni exekucie (v § 14 a 15).Vychadzajuc z tohto zaradenia mal sud zato, Ze postup podla § 4 az
6 Vyhlasky zaradenych do prvého oddielu, kam patri aj odmena za zriadenie exeku¢ného zalozného
prava, sa uplatni a odmena sa vypodcita iba v pripade, ak doSlo k (Uplnému) vymoZeniu pohladavky
priamo sudnym exekutorom. Ustanovenie § 14 Vyhlasky upravuje osobitny postup, ktory sa uplatni
pri vylu€eni sudneho exekutora z vykonavania exekucie a pri zastaveni exekucie. NavySe ani postup
urCovania odmeny sudneho exekutora podla § 16 ods. 1 a ods. 2 nerata s aplikaciou ust. § 6 Vyhlasky.

33. V ramci nahrady hotovych vydavkov si sudny exekutor uplatnil aj cestovni nahradu v zmysle § 22
ods. 2 Vyhlasky za sluzobnu cestu uskuto€nenu dria 16.3.2017 vo vySke 17,51 € (po spravnom prepocte
17,52 €) za uCelom vykonania supisu hnutelnych veci povinného, ktorej uskutocnenie a ucelnost mal
preukazanu. Sud priznal nahradu nasledovne:

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty podfa § 7 ods. 1 a 4 Zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach (dalej len ,Zakon o cestovnych nahradach®), ktoru si uplatnil za 1 absolvovanu pracovnu
cestu po 62 km (2 x 31 km) z Revucej do Kunovej Teplice a spat, pri priemernej spotrebe mot. vozidla
8,5 1/100 km (mot. vozidlo zn. Mercedes Benz E 300, zn. H. XXXBC) a priem. ceny pohon. latky 1,17
€(8,51/100 km x 1,17 € x 62 km = 6,17 €).

- z&kladna nahrada podfa § 7 ods. 1 Zakona o cestovnych nahradach a § 1 pism. b) Opatrenia ¢&.
632/2008 Z. z. Opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky o sumach
zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach (dalej len
,Opatrenie®), ktoru si uplatnil za 1 absolvovanu pracovnu cestu po 62 km x 0,183 €, spolu vo vyske
11,35 €.

34. KedZe sudny exekutor je platcom dane z pridanej hodnoty, patria mu v zmysle § 196 Exeku&ného
poriadku trovy exekucie zvySené o 20 %. Sud v zmysle vySSie uvedeného priznal sidnemu exekutorovi
trovy exekucie v celkovej vyske 86,65 s DPH (33,19 € + 21,50 € + 17,52 € = 72,21 € bez DPH).



35. V zmysle ustanovenia § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku sud rozhodol o trovach exekucie tak,
Ze sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vy8ke 71,15 €, na uhradu ktorych zaviazal
opravneného.

36. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, ndklady podla § 196 uhradza povinny.

37. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

38. V zmysle citovaného ustanovenia § 203 ods. 3 Exekucného poriadku sud rozhodol o trovach

exekucie tak, Ze sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie vo vySke 86,65 €, ktorych uhradou zaviazal
opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



