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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a Cleniek senatu JUDr. Danice Koc€ickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci zalobcu:
G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, U. Bystrica, v konani pravne zastupeny JUDr. Petrom
Petrikom, advokatom, Komenského 14419/18D, Banska Bystrica, proti zalovanej: Slovenska republika,
za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, v konani o zaplatenie
23.900 € s prislugenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 12C/43 /2015-171 zo dna 10. 10. 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 12C 43/2015-171 zo dfia 10. 10. 2017 potv
rdzuje.

ll. Ziadna zo strd4n nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, ze:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 11.629,61 € s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 2.629,61 € od 01.12.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok I.).

Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.).

Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok II1.).

Sud priznal svedkovi J.. N. R. svedo¢né vo vySke 103,76 € (vyrok IV.).

Zalobca je povinny nahradit svedkovi J.. N. R. svedoéné vo vyske 103,76 € v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
23.900,- Eur s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 28.07.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze narok mu
vznikol v désledku Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z.. Uznesenim vySetrovatela OR PZ Ziar nad Hronom zo diia 27.02.2012 mu bolo vznesené
obvinenie pre precin rozSirovania detskej pornografie, no eSte predtym nez mu bolo uznesenie doru¢ené
boli v TV JOJ odvysielané prispevky o jeho kauze. Trestné stihanie a medializacia mu spdsobili
rozvrat osobnych, rodinnych a SirSich fudskych vztahov a vyrazné obmedzenia v beZznom Zivote. |
ked bol nasledne spod obzaloby pravoplatne oslobodeny rozsudkom zo dria 12.06.2013 okolie ho i
potom vnimalo negativne vzhfadom na nulovu toleranciu spolo€nosti vzhfadom na povahu tejto trestne;j
¢innosti. Za nezdkonné vznesenie obvinenia Ziadal listom zo dfia 23.05.2014 Ministerstvo spravodlivosti
SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume 4.900,- Eur (ako zmluvnej odmeny,
ktoru si dohodol a aj vyplatil svojmu obhajcovi za zastupovanie v predmetnom trestnom konani) a naroku



na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 19.000,- Eur za nasledky spésobené v osobnostnej sfére. K
uspokojeniu nim uplatnenych narokov nedoslo.

3. Zalovana strana ziadala Zalobu zamietnut poukazujuc na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
Il. US 163/13 i na rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov c/a Ceskéa republika argumentujuc tym, ze
uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie nemozno povazovat automaticky za nezdkonné
rozhodnutie zakladajuce zodpovednost’ Statu, nakolko vySetrovatel vznesenim obvinenia postupoval v
sulade s Trestnym poriadkom. Zakonnost pripravného konania v podstate potvrdil aj okresny sud tym, Ze
prijal obZalobu a aj ked Zalobca bol nasledne spod obZaloby oslobodeny, stalo sa tak z dévodu aplikacie
zasady ,in dubio pro reo®. Stihany skutok sa teda stal. Oslobodenie spod obzaloby ale neznamena, Ze
bol Zalobca stihany nezdkonne, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nebolo zrusené. Tiez
poukézala na ust. § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu, podla ktorého sa maju vynaloZené trovy
obhajoby kompenzovat len na urovni tarifnej odmeny advokéta a pokial vznikla Zalobcovi nemajetkova
ujma, tato musi preukazat.

4. Okresny sud zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla zak. €. 514/2003 Z.z.. V konani bolo
preukazané, ze uznesenim zo dna 27.02.2012 bolo zalobcovi vznesené obvinenie pre precin
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona. Proti uzneseniu podal Zalobca
staznost, ktora bola prokuratorkou zamietnuta ako nedbévodna. Néasledne bola podana obZalobu.
Zalobca bol pravoplatne spod obzaloby oslobodeny rozsudkom zo dfia 12.06.2013, z dévodu, Ze nebolo
dokazané, ze skutok spachal. Dia 30.05.2014 Zzalobca poziadal o predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody vzniknutej mu v désledku nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, uplatnil si
narok na nahradu trov pravneho zastipenia vzniknutych mu v tresthom konani vo vyske 4.900,- Eur a
Ziadal sumu 19.000,- Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy za nasledky spdsobené v osobnostnej sfére.
K uhrade nedoslo.

5. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu
vykonom verejnej moci jeho orgdnmi upravuje zakon €. 514/2003 Z.z., ktory v § 3 uréuje, Ze Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Stat sa svojej zodpovednosti
neméze zbavit. |de teda o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu (bez ohfadu na zavinenie),
pri ktorej neprichadza do uvahy moznost liberacie. Podla § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze
ak tento zakon neurCuje inak, pravne vztahy sa spravuju Obcianskym zakonnikom. Na vznik
zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky) za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim sa vyZaduje
kumulativne (sucasné) splnenie troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie, 2. vznik Skody ako
peniazmi vyg€islitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. priinna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody

6. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ur€uje, Ze pravo na nahradu Skody spbésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. V pripade pravoplatného oslobodenia spod obzZaloby je situacia Specificka v tom, ze podla
Trestného poriadku (zakon &. 301/2005 Z.z.) uz nenasleduje dalSi proces, ktorého vysledkom by bolo
vyslovné zrusenie uznesenia, ktorym bolo stihanej osobe vznesené obvinenie. Pokial potom zmyslu
pravnej Upravy ma zodpovedat ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyplyvajuca zasada, ze
kazda majetkova ujma spdsobena nezdkonnym zasahom tatu ma byt od€inend, rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez oslobodenie spod
obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany. Tym je totiz zaroverh nepriamo
konstatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v rozpore so zadkonom - nezakonne.
Rozhodujucim kritériom posudenia zakonnosti vznesenia obvinenia je neskorsi vysledok trestného
stihania, kedy oslobodenie spod obzaloby ukazuje, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa
nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie ale to, €i sa toto podozrenie v trestnom
konani aj potvrdilo. V podmienkach materidlneho pravneho Statu musi totiz Stat niest' (objektivnu)
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca
( rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, sp. zn. 7MCdo 27/2012), pricom podstata



naroku na nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaZze na (ne)spravnost’ postupu organov &innych v
trestnom konani pri zaCati trestného stihania ale na samotny vysledok trestného stihania (vid obdobne
aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 25/2011).  Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il.
US 163/2013 nemozno z odévodnenia vyvodit, Ze nemdze byt za nezakonné povazované uznesenie o
vzneseni obvinenia v pripade nasledného oslobodenia obvineného spod obzZaloby z dévodu, Ze mu vina
nebola preukazana. Judikatura vztahujica sa eSte k predchadzajlcej pravnej Uprave zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zakone &. 58/1969 Zb. pritom dovodila, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich podmienok zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid
R 35/1991, R 70/1994). Tieto zavery su aplikovatelné aj na v su€asnosti platnu pravnu Upravu v zakone €.
514/2003 Z.z., pretoze tato pravna Uprava stoji na rovnakych zakladnych zasadach ako predchadzajuca.
Sud nemal dévod odklonit’ sa od dlhodobo zauZivanej judikatérnej praxe.

7. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. plati, Ze vo veci ndhrady $kody kona v mene Statu
Generalna prokuratura SR, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom
sudnom, trestnom alebo spravnom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo dfia 14.10.2015,
publikovany pod €. X/IXXXX aj v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR).

8. Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, lebo nebolo dokézané, Ze sa dopustil skutku kladeného mu
za vinu a tym bola preukazana existencia nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia.

9. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady $kody, okresny sud narok posudzoval podia § 17 ods. 1, 18
zakona €. 514/2003 Z.z.

10. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca na svoju obhajobu v tresthom konani splnomocnil dna
27.02.2012 advokata JUDr. Petra Petrika, ktory zastupoval Zalobcu tak v pripravhom konani ako aj v
sudnom konani po podani obzaloby aZ do pravoplatného skondenia trestnej veci. Zalobca obhajcovi
zaplatil dha 19.05.2014 za zastupovanie v predmetnom trestnom konani trovy pravneho zastupenia vo
vySke 4.900,- Eur. 18lo o dohodnuti odmenu, pausalnu odmene za Uplné vybavenie veci dohodnutu
v Cl. lll zmluvy o poskytovani pravnej. | ked ust. § 18 ods. 3 zaékona €. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 01.01.2013 vyslovne neur€ovalo, Ze odmena advokata za zastupovanie sa ako sucast trov
obhajoby podkodeného urci ako tarifna odmena advokata, uz len samotny odkaz na vyhlaSku upravujucu
odmernovanie advokatov znamenal, Ze zakonodarca aj podla znenia § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. uginného do 01.01.2013 mal na mysli vySku tarifnej odmeny uréujicej odmenu za zastupovanie.
Tato uvahu okresny sud oprel o fakt, Ze ak by znenie G&inné do 01.01.2013 smerovalo k mozZnosti
zohfadnit' v ramci nahrady skody zmluvnu odmenu advokata, neobsahovalo by toto ustanovenie vobec
odkaz na v tom €ase ucinnu vyhlasku o odmenach a ndhradach advokatov, lebo by bol takyto odkaz
nadbytoénym. Preto aj znenie § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. u€inného do 01.01.2013 treba
vykladat' tak, Ze odkazuje na tarifni hodnotu trov pravneho zastupenia, lebo prave tato predstavuje
objektivizaciu vynaloZenych trov pravneho zastupenia v sulade s principom, Ze sa uhradza nie akakolvek
Skoda ale len skuto¢na Skoda. Niet dovodu, aby Stat uhradzal poSkodenému v podstate neobmedzene
vSetky naklady vynaloZené na jeho obhajobu v tresthom konani. O spravnosti podaného vykladu sved¢i
aj pravny nazor vyjadreny NajvyS$sim sudom SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 402/2015 zo dria 28.04.2016,
podla ktorého pre u€ely nahrady Skody za zodpovednost Statu treba povazovat za ucelne vynaloZzené
naklady podkodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu néklady v rozsahu tarifnej odmeny
(toto rozhodnutie sa dokonca tyka eSte predchadzajucej pravnej Upravy zakona €. 58/1969 Zb.). Okresny
sud priznal Zalobcovi sumu 2.629,61 Eur, ako nahradu 8kody, ktora mu vznikla ucelnym vynaloZenim
nakladov na pravnu pomoc v trestnom konani v rozsahu tarifnej odmeny s prisl., vo zvy8ku tento narok
zamietol.

11. Pokial sa tyka Zalobcom uplathovanej nahrady nemajetkovej ujmy, okresny sud vykonal
dokazovanie, okrem dokazovanie ohladne toho, v akom konkrétnom rozsahu sa Zalobcovi znizili trzby
v pohostinstve, pretoZze sa Zalobca nedomahal nahrady Skody v podobe uslého zisku, nevykonal
dokazovanie prehratim zaznamu reportadZe odvysielanej ohladne osoby Zalobcu v TV JOJ, pretozZe bol
predloZeny textovy prepis reportaze, ktorym okresny sud dokazovanie vykonal.

12. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu okresny sud aplikoval aj ustanovenie ust.
§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. podla ktorého, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava



nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (alebo
nespravnym uradnym postupom), uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Ust. § 17 ods. 3 cit. zdkona potom demonstrativne stanovuje kritéria, ktoré je potrebné
zohfadnit' v pripade priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, konkrétne treba prihliadnut’ na:
a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

13. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze vznesenie obvinenia
Zalobcovi malo na jeho dovtedaj$i sukromny Zivot zniujuci vplyv. Zalobca bol bezihonnym
nekonfliktnym Elovekom, nebol predtym trestany ani trestne stihany. Pokojne Zil v menSom meste,
mal pracu a sucasne podnikal, s priatelkou planovali spolo¢nu buducnost. Nemal Ziadne psychické
problémy, bol spolo¢ensky a vo svojom okoli oblubeny a v suvislosti s prevadzkou pohostinstva i
pomerne znamy v SirSom okoli mesta Kremnica. Obvinenie hiboko zasiahlo do osobnostnej sféry
Zalobcu. V dbsledku trestného stihania Zalobca musel vyhfadat psychologicku intervenciu, pomocou
ktorej sa snazil vysporiadat s dovtedy nepoznanou situaciou. Zalobca nebol osobou, ktord by
takpovediac denne bola vystavena konfliktom so zakonom a tak podfa sudu pochopitefne prezival z
psychického hladiska obavy z buducnosti plynuce z hroziaceho trestu. Svedkovia potvrdili, Ze z dovtedy
veselého a spologenského ¢loveka sa stal pomerne uzavrety jedinec skér nevyhladavajuci spolo¢nost
inych ludi. Zavazne utrpela jeho povest a spoloCenské postavenie tym, Ze bol obvineny z trestného
¢inu tykajuceho sa ochrany intimnej sféry maloletych deti a ktorého povaha je nespochybnitelne zviast
odsudeniahodne vnimana celou spolo&nostou (reportaz to oznacila slovami ,pedofilne orientovany
jedinec”). Zalobca v désledku toho prisiel o znamych i niektorych priatelov a len preto mu stroskotal
perspektivny vztah, ktory v tom Case smeroval k zaloZeniu rodiny. Musel &elit' zvIast neprijemnym
otdzkam najblizSich rodinnych prislusnikov a vysvetlovat im, Ze skutok nespachal. | ked obvinenie
nemalo vplyv na jeho pracovné uplatnenie, nepochybne v jeho dosledku kratko na to (v juni 2012)
skondil s podnikanim (prevadzkou pohostinstva), ked jednak charakter obvinenia sa prejavil ubytkom
navstevnosti a jednak sam Zalobca pochopitelne nemal za danej situacie zaujem objavovat sa v
okruhu fudi, ktorym bol znamy. Jednoducho sa necitil dobre v prostredi, ktoré ho dovtedy povazovalo
za normalneho C&loveka, pokial bol okolim vnimany ako ten, kto je trestne stihany pre nachylnost k
zneuzivaniu maloletych deti. Je takisto len logické, Ze sa snazil opustit’ toto prostredie a pésobit v
prostredi, ktoré ho v takychto suvislostiach nepoznalo, €¢o potom vyustilo do zmeny miesta bydliska
do iného mesta s mozZnostou vaésej anonymity. Rovnako sud prihliadal na to, Ze napriek oslobodeniu
spod obzaloby stale Zalobca musi pripadne vysvetlovat svoju minulost’ a to ako jeho pripad skonéil,
¢o nie kazdy dokaze pochopit’ a dokazom toho bol aj jeho rozchod s priatefkou J. E.. To znamena, Ze
i napriek oslobodeniu je a bude stale konfrontovany so svojou minulostou. Zohladriujuc potom aj
dobu trestného stihania od februara 2012 do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku v auguste roku
2013 mal okresny sud za to, ze suma 500,- Eur za kazdy mesiac stihania predstavujica vo vysledku
sumu 9.000,- Eur méze byt tym spravodlivym zadostu€inenim, ktoré Zalobcovi aspon takouto formou
vykompenzuje vzniknuté zasahy do osobnostnej sféry jeho existencie. | ked sa jedna ani nie o polovicu
sumy pozadovanej Zalobcom, okresny sud poukazal na rozhodovaciu prax sudov a podporne tieZ na
su€asnu pravnej Upravu ucinnu od 01.01.2013 (§ 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Vo zvySku Zalobu
na nahradu nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol.

15. Okresny sud zamietol aj narok uplatneny Zalobcom na urok z omeskania z ndhrady nemajetkovej
ujmy, z dévodu, Zze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diZznik dostava do omeskania ( rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011).

16. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vzhfadom
na Ciasto€ny Uspech oboch stran sporu. O svedo€nom okresny sud rozhodol podfa § 258 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v nadvaznostina § 72 ods. 1, § 73 ods. 1 a § 74 vyhladky €. 543/2005 Z.z.. PretoZe
ohladne trov spojenych s vypovedou tohto svedka nebol zloZzeny preddavok a vypoc&utie svedka navrhol
Zalobca, okresny sud zaviazal na uhradu svedo&ného priamo Zalobcu.



17. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podali odvolanie
Zalobca a Zalovany.

18. Zalovany podal odvolanie do vyroku |., z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi
so zaverom sudu prvej indtancie o existencia nezakonného rozhodnutia, za ktoré sud prvej indtancie
povazoval uznesenie vySetrovatela K.Z Ziar nad Hronom A.: ORP-762/0VK-ZH-2011 z 27. 02. 2011,
ktorym bolo Zalovanému vznesené obvinenie. Sud vec posudil tak, Ze nakolko bol Zalobca spod
obzaloby oslobodeny, lebo nebolo dokazané, Ze sa dopustil skutku kladeného mu za vinu, tym bola
preukazana existencia nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré nemalo byt
vydané a ak aj bolo, na podklade Zalobcom v€as podanej staznosti ho bola opravnena dozorujuca
prokuratorka zrusit. Zalovany poukazal na to, e obvinenie bolo Zalobcovi vznesené na podklade
dbkazov zabezpe&enych pred za€atim trestného stihania a vznesenia obvinenia, a to aj na podklade
vypovede Zalobcu, ako podozrivého pred zagatim trestného stihania. V Naleze Ustavného sudu SR
I. US 163/2013 zo dhia 13. 11. 2013, bol vysloveny nazor, ,Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v ase
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila.“ Poukazal na to, Ze k zaveru o spachani trestného &inu urcitou osobou
staci vySsi stupen pravdepodobnosti, ktory musi byt konkrétnymi zistenymi skuto¢nostami dostato¢ne
odovodneny. Nie je v3ak potrebné, aby trestna Cinnost bola spofahlivo preukdzana ako v pripade
obzaloby. Presvedcéenie o dévodnosti podozrenia nie je totozné s presved&enim o vine. Na zaklade
vykonaného dokazovania bola podana obzaloba. Zalobca v pripravnom konani potom, ako mu bolo
vznesené obvinenie odmietol vo veci vypovedat rovnako aj jeho rodinni prisludnici, nezu&astnil sa
preStudovania vySetrovacieho spisu, nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a z dévodu, Ze
vysledky vySetrovania oddvodriovali postavenie obvineného pred sud, prokurator podal na Zalobcu
obZalobu. Prokurator ani nemohol v pripravhom konani za danej dékaznej situacie inak postupovat.
Zastavit trestné stihanie by mohol len vtedy, ak by bolo nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny, k
¢omu na zaklade vykonanych dékazov v tom €ase nebolo mozné jednoznaéne dospiet. VySetrovatel je
povinny podat’ navrh na podanie obzaloby a prokurator musi podal obZalobu, ak vysledky vySetrovania
dostato¢ne odbvodriuju postavenie obvineného pred sud. V tomto pripade k odstraneniu rozporov medzi
navzajom si odporujucimi dokazmi, mdze spravidla dbjst az po prejednani veci na hlavhom pojednavani
na zaklade zasad uUstnosti a bezprostrednosti a zhodnoteni vykonanych dékazov suidom. Rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 1T 92/2012 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany, sud rozhodol v zmysle zasady ,In dubio pro reo*
teda v pochybnostiach v prospech pachatefa, pretoZze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané
bez akychkolvek pochybnosti, Ze skutok uvedeny v obZalobe prokuratora spachal obzalovany. Z
tohto rozhodnutia sudu z ni¢oho nevyplyva, Ze by sud povaZoval rozhodnutie (pripadne postup)
policajného organu, alebo prokuratora za nezakonny. Pokial je v sulade so zakonnymi podmienkami
zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie
takéhoto rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav U€astnika konania. Kazda
fyzicka osoba, teda aj Zalobca je povinny strpiet’ taky zasah do svojich osobnostnych prav, ktoré su
uskuto€riované v zaujme spolocenskom, ktory prevazuje nad zaujmom individualnym, kedzZe takéto
zasahy je nutné povazovat za vykon iného prava resp. povinnosti a ten vylu€uje neopravnenost zasahu.
Pri takomto konani dochadza ku kolizii dvoch zaujmov, na jednej je individualny zaujem osoby, do ktore;j
osobnostnych prav sa zasahuje a na druhej strane je verejny zaujem, ktory ma prednost. Za nezakonné
mozno povazovat len také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré nemalo zakonny podklad uz v ¢ase
jeho vydania a nie také rozhodnutie, ktoré sice bolo v €ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim, ale
na zéklade dokazovania vykonaného po jeho vydani bol v trestnom konani ustaleny iny zaver.

19. Zalobca podal odvolanie do &asti rozhodnutia, ktorou sud Zalobu vo zvy$ku zamietol. Odvolanie
podal v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit' a priznat mu uplatneny narok.

20. V odvolani Zalobca namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej mu
sud nepriznal nahradu 8kody spodivajucu v trovach obhajoby v tresthom konani. Uviedol, Ze si s
obhajcom dohodol nie tarifni odmenu, ale dohodnutu, ktora nepredstavuje hruby nepomer. Poukazal
na rozhodnutie NS SR vo veci 3Cdo/175/2005, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze rozsah nahrady
skuto€nej Skody v pripade zodpovednosti Statu podfa zakona €. 58/1969 Zb. nie je obmedzeny tarifnou
odmenou. V rozhodnutiach sudov je len uvedené, Zze poSkodeny nema narok na nahradu neprimeranych



trov obhajoby (rozhodnutie NS SR 6Cdo/402/2015). Pri dojednani si podmienok obhajoby rozhodnutia
sudov a ich pravne nazory mu neboli ani jeho pravnemu zastupcovi zname a dohoda nie je ani
neprimerana.

21. Zalobca tiez v odvolani namietal nepriznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 19 000 €. Sud nespravne
zastaval nazor, Ze vySka nemajetkovej ujmy podla aktualnej pravnej Upravy ust. § 17 ods. 4 zak. &.
514/2003 Z. z. je maximalne 16 900 €. Tuto limitaciu ucinnu od 01. 01. 2013 pre posudenie jeho
naroku na nahradu Skody nemozno aplikovat, kedZe v €ase vydania nezdkonného rozhodnutia zdkon
nebol uginny. Sud prvej indtancie v bode 55, 56 uviedol, Ze vznesenie obvinenia malo na Zalobcov
dovtedajsi sukromny Zivot zni€ujuci vplyv, sud situaciu presne pomenoval a definoval ako ,zni¢ujuci®.
Dany stav ho pripravil doslova o rodinu, rodinny Zivot s jeho partnerkou, de facto ho pripravil o dieta,
celé to skonéi, pricom dopady vznesenia obvineni neskondili v auguste 2013, pretrvavaju do su€asnosti,
¢o mal sud preukazané. Nie je mu preto zrejmé pre€¢o mu sud priznal nahradu len za 18 mesiacov
trvania trestného stihania, ked v bode 56. rozhodnutia konstatuje: ,Rovnako sud prihliadol na to, Ze
napriek oslobodeniu spod obzaloby stale musi pripadne vysvetlovat svoju minulost, a to ako jeho pripad
skongil, ¢o nie kazdy dokaze pochopit, a ddkazom toho bol aj rozchod s priatelkou J. E.. To znamena,
Ze i napriek oslobodeniu je a bude stale konfrontovany so svojou minulostou®. Sud tieZ nespravne
interpretoval vysledky dokazovania vo vztahu ku miere publikacie pripadu v TV JoJ, resp. vyhodnotil jeho
poukaz na negativne désledky reportaze. Snazil sa v konani preukazat’ za akych okolnosti bol stihany,
Ze okrem utrpnosti trestného stihania sa pridruzili aj zasadné negativa toho, Ze celé okolie sa o danej
veci dozvedelo, z ¢oho vyplyva hibsia ujma, tazsi nasledok, zavaznejSie konsekvencie. Dané veciv TV
JoJ boli zverejnené este predtym, ako mu bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia, len organy
¢inné v trestnom konani museli tieto informacie predlozit médiam. Neobstoji v tomto smere nazor sudu
uvedeny v bode 38. rozsudku, Ze ,...zo samotnej reportaZze nemozno usudit, Ze by niektory z organov
¢innych v trestnom konani (policajt, prokurator) postupoval v rozpore s ust. § 6 ods. 1 a 2 TP“, nakolko
ad 1/ udaje o jeho bydlisku, veku, su v zmysle zakona jeho osobnymi udajmi, ktorymi TV JoJ nemala
ako inak disponovat' a ad 2/ samotné ust. § 6 ods. 2 TP uvadza ,Organy ¢inné v trestnom konani dbaju
aj na to, aby nezverejfiovali chrdnené osobné udaje ani skutoénosti sukromného charakteru, najma ...
obydlia..., ktoré priamo s trestnou &innostou nesuvisia“. Nespochybiiuje pravo OCTK postupom podla
§ 6 ods. 1, 2 TP informovat, lenZe prave vznesenie obvinenia a informovanie verejnosti spdsobilo
ovela vac¢si zasah do jeho sukromia, akoby tomu bolo, keby Siroku verejnost’ neinformoval. Ak Zalovany
vedie trestné stihanie na zaklade nezédkonného rozhodnutia a informuje o tom Siroku verejnost, polom
musi byt uzrozumeny s tym, Ze znaSa vacsiu (t. j. celu) zodpovednost za vacsi (t. j. cely) Skodlivy
nasledok, oproti stavu keby neinformoval o trestnom stihani média a nasledok by nebol tak zavazny.
O nasledkoch preZivania trestného stihania (a to zverejneného cez TV JoJ postupom OCTK), ktoré
zapricinili nemajetkovd ujmu je mozné produkovat len dékazy o tom, ako situaciu prezival, aka bola
situacia v jeho okoli (€o dosvedgili prave jeho najbliZzSie osoby). V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
spodsobenej pri vykone verejnej moci sa vznik nemajetkovej ujmy nepreukazuije ( rozsudku NS CR sp. zn.
30Cdo/2965/2015), v konani sa obvykle iba zistuje, ¢i su dané objektivhe dévody nato, aby sa konkrétna
osoba mohla citit poSkodenou, treba pritom zvazit, ¢i vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu by
sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit dotknutou v zloZkéch tvoriacich vo svojom suhrne
nemajetkovu sféru jednotlivca. Kazda ina soba, ktora by sa ocitla v takej situacii, ako sa ocitol on, by sa
domahala minimalne sumy, ktort uplatnil v konani. Neda sa predpokladat, Zze by ktokolvek bol ochotny
w<absolvovat’ nieo porovnatelné“ za sumu 9 000 € a prezivat nasledky do dnednych dni. Namietal
tiez nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, pokial mu nepriznal narok na urok z omeskania z
nemajetkovej ujmy.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu viazanosti rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi podla § 379, 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP,
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v silade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

23. Podfla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

24. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.



25. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

26. Odvolaci sud v sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie, v ktorom sud venoval nalezitli pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto&nosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato&né podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody,
pre ktoré tak urobil spravne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

27. Odvolanie zalobcu, ani Zzalovaného nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmieriovali
zmenu rozhodnutia.

28. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud udava, Ze sud prvej
indtancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav
subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktort spravne interpretoval.

29. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim. V konani bolo nesporné, Ze uznesenim vySetrovatela
OR PZ Ziar nad Hronom zo diia 27.02.2012 pod A.: K.-XXX/OVK-ZH-XXXX bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre precin rozSirovania detskej pornografie, proti uzneseniu podal Zalobca staznost dna
05.03.2012, ktord bola zamietnutd ako neddvodna. Rozsudkom sudu zo dnia 12.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 02.08.2013 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal.

30. Zalovany v odvolani namietal, Ze sid nespravne pravne vec posudil, kedZe uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny,
pre uznesenie o vzneseni obvinenia nie je potrebné, aby trestna €innost bola spofahlivo preukazana,
presvedcenie o dbévodnosti podozrenia nie je totozné s presvedCenim o vine. Legalnost konania
nemozno posudzovat’ na zaklade vysledku, ale iba na zaklade podmienok stanovenych zakonom pre
ich zacatie a priebeh. Pokial je v sulade so zakonnymi podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom
bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takéhoto rozhodnutia neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav Ugastnika konania. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca odmietol vo
veci vypovedat, bol necinny.

31. Odvolaci sud k namietkam Zalovaného o neexistencii jeho zodpovednosti v danej veci udava,
Ze sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal vznikom zodpovednosti Zalovaného v bodoch 17. az
26. odbvodnenia rozhodnutia, s tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a
v podrobnostiach na ne odkazuje. V podmienkach materidlneho pravneho Statu musi Stat niest
(objektivnu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca (napr. rozh. NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 a sp. zn. 7MCdo 27/2012),
pricom podstata naroku na nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaze na (ne)spravnost’ postupu
organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania ale na samotny vysledok trestného
stihania (vid obdobne aj Ustavny std SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 25/2011). Rozhodujucim kritériom
posudenia zdkonnosti vznesenia obvinenia je neskorsi vysledok trestného stihania, kedy oslobodenie
spod obZaloby ukazuje, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo
nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, &i sa toto podozrenie v trestnom konani aj potvrdilo.
SkutoCnost, Ze Zalobca bol v tresthom konani necinny, nema za nésledok zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti Zalovaného, zalobca konal v sulade s pravami vyplyvajucimi mu zo zakona. Predpoklady
vzniku naroku proti Statu upravuje osobitny predpis zak. €. 514/2003 Z.z., ktory upravuje objektivnu
zodpovednost Statu, sud prvej inStancie rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona a uz
ustalenou judikatdrou. Vzhladom na uvedené povaZoval odvolaci sud namietky Zalovaného, za také,
ktoré nespbsobuju nespravnost rozhodnutia.

32. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci. Sud podia Zalobcu nespravne
rozhodol, ked zamietol jeho navrh v €asti nahrady Skody, ktora mu vznikla titulom uhrady trov pravneho
zastupenia v trestnom konani, ma za to, Ze vySka nahrady nie je obmedzena tarifnou obmenou a patri



mu nahrada vo vyske dohodnutej pausalnej odmeny, poukazal na to, Ze nejde o ndhradu neprimeranych
trov obhajoby ( rozh. NS SR 3 Cdo 175/2005, 6 Cdo 402/2015). Nespravnost rozhodnutia namietal aj v
Casti, v ktorej sud zamietol nim uplatneny narok na nemajetkovi ujmu nad sumu 9000 Eur, uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma mu vznikla pred u€innostou zak. 412/2012 Z.z., nie je mozné jeho
narok posudzovat podfa § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného po novele, ktora obmedzila vysku
nahrady nemajetkovej ujmy. Nie je mu zrejmé, z oddvodnenia, pre€o sud prvej inStancie povazoval
sumu 9.000 Eur za adekvatnu za prezité utrapy. Poukazal na bod 55/, 56/ odévodnenia, ked sam
sud kons&tatoval, Ze vznesenie obvinenia malo na Zalobcov dovtedaj$i sukromny Zivot zni€ujuci vplyv,
sud akceptoval vysoko nepriaznivé dosledky, ktoré sa prejavili vo vSetkych aspektoch jeho vtedajSieho
Zivota, rovnako sud vychadzal z toho, Ze aj napriek oslobodeniu je a stale bude konfrontovany so svojou
minulostou. Zdéraznil aspekt zverejnenia trestného stihania a poukazal na to, Ze neobstoji nazor v
bode 38 rozsudku sudu, Ze: “Zo samotnej reportaze preto nemozno usudit, Ze by niektory z organov
¢innych v trestnom konani (policajt, ¢i prokurator) postupoval v rozpore s ust. § 6 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku,“ nakolko 1/ udaj o jeho bydlisku, veku su jeho osobnymi udajmi, ktorymi TV JOJ nemala ako
inak disponovat, 2/ ustanovenie § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, uvadza, Ze organy &inné v tresthom
konani dbaju aj na to, aby nezverejiiovali chranené osobné udaje...Ak Zalovany vedie trestné stihanie
na zéklade nezdkonného rozhodnutia a informuje o tom Siroku verejnost, potom musi byt uzrozumeny s
tym, Ze znasa celu zodpovednost za cely Skodlivy nasledok, oproti stavu keby neinformoval o trestnom
stihani média a nasledok by nebol tak zdvazny. Poukazal na to, Ze sud sa s obsahom reportaZze
neoboznamil. Nemozno predpokladat, Ze by ktokolvek bol ochotny absolvovat nie€o porovnatelné za
sumu 9000 Eur a prezivat nasledky do dnednych dni. Nespravne pravne posudenie veci videl tiez v
tom, Ze mu nebol priznany urok z omeskania z nemajetkovej ujmy, poukazal na ustanovenie § 16 ods.
4 zak. €. 514/2004 Z.z.

33. Odvolaci sud pokial ide o dévody uvedené v odvolani Zalobcu, tieto posudil ako nespdsobujuce
vecnu nespravnost rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skuto&nostami a spravne vo veci rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, na zaklade akej ivahy zistil skutkovy
stav a pravne posudil vec.

34. Odvolaci sud, ako uz bolo uvedené vy3Sie sa v plnom rozsahu s rozhodnutim a dévodmi uvedenymi
sudom prvej indtancie stotoZfuje.

35. K jednotlivym namietkam Zalobcu odvolaci sud udava: Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady
Skody uplatnenej titulom trov pravneho zastupenia, podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. plati, Ze
sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZenych trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli, suastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, vo vySke
ustanovenej osobitnym predpisom. Samotny odkaz na vyhlaSku upravujucu odmeriovanie advokatov
znamenal, Ze zakonodarca aj podfa znenia § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. t€inného do 01.01.2013
mal na mysli vySku tarifnej odmeny ur€ujucej odmenu za zastupovanie. Sud prvej inStancie spravne
aplikoval zakonné ustanovenie, priCom spravne poukazal aj na pravny nazor vyjadreny Najvy$§im
sudom SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 402/2015 zo diia 28.04.2016, podla ktorého pre ucely nahrady
Skody za zodpovednost Statu treba povazovat za ucelne vynaloZzené naklady poskodenym na zaplatenie
odmeny advokatovi na obhajobu naklady v rozsahu tarifnej odmeny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
ked bolo rozhodnutie najvyssieho sudu vydané v konani sp. zn. 6 Cdo 402/2015 napadnuté ustavnou
staznostou, Ustavny sud Slovenskej republiky tito staznost odmietol uznesenim zo 14. septembra 2016
sp. zn. |. US 543/2016 ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto uzneseni
konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie najvy$3ieho sudu jasne formuluje objektivny a nespochybnitelny
spbsob uréenia nahrady Skody spodivajucej v nahrade trov pravneho zastupenia v tresthom konani,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného a ktoru je povinny zaplatit’ §tat v rozsahu tarifne;j
odmeny advokata. Podla nézoru Ustavného sidu Slovenskej republiky nemozno povinnost nahrady
trov obhajoby vyplyvajicich zo zmluvnych dojednani medzi obhajcom a jeho klientom prenasat na stat,
ktory sice za vzniknutl Skodu zodpoveda, su€asne vSak vyber obhajcu zvoleného stazovatefom ani
vySku dojednanej odmeny nemohol ovplyvnit. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 402/2015



bolo na zaklade uznesenia oblianskopravneho kolégia z 12. decembra 2017 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 17/2018, pravna
veta znie: ,Aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynaloZenych po$kodenym (obvinenym)
na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie
vo&i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, sud méze priznat
len nahradu ucelne vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréene;j
osobitnym pravnym predpisom ucinnym v &ase robenia ukonov.“ Pravny nazor, ktory je vyjadreny
v judikate R 17/2018, treba aplikovat aj na dany pripad. Sud prvej inStancie teda rozhodol podla
spravneho ustanovenia zakona, ktoré spravne na dany skutkovy stav aplikoval, neodklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe.

36. Sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol aj o vySke nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z
vysledkov vykonaného dokazovania a individualnych okolnosti prejednavaného pripadu a prihliadajuc aj
na judikaturu slovenskych sudov. Namietka Zalobcu, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie § 17 ods.
4 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného az po vzniku nemajetkovej ujmy (ktoré vySku nahrady nemajetkovej
ujmy obmedzuje ) odvolaci sud udava, ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie bodu 53.
jednoznacdne vyplyva, Ze na dany skutkovy stav nebolo treba aplikovat’ (a teda neaplikoval) obmedzenie
ust. § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 01.01.2013, a teda namietka Zalobcu je nedévodné
(ako to vyplyva z bodu 53. odévodnenia).

37. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, ktora sud prvej indtancie priznal Zalobcovi, z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno jednoznacéne vyvodit na zaklade akého skutkového stavu a na
zaklade akej uvahy aplikoval okresny sud zakonné ustanovenie a dospel k uréeniu vySky nemajetkovej
ujmy. Odvolaci sud poukazuje na body 54/ - 58/ odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbésobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Priznanu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy povazuje odvolaci sud za primeranu na spravodlivé zmiernenie vzniknutych nasledkov, ktoré
nemozno odcinit obnovenim do pévodného stavu. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie spravne pri Uvahe o priznani nemajetkovej ujmy prihliadal na osobu posSkodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni. Okresny sud spravne prihliadal k tomu, akym spésobom vysku zadostucinenia Zalobca
zdbévodnoval, aké dbkazy v tomto smere oznadil. Sud spravne prihliadol na zavaznost a intenzitu
protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov. V
sulade s rozhodovacou praxou sud prvej indtancie zohfadnil pri vySke nemajetkovej ujmy dobu trestného
stihania (od februara 2012 do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku v auguste roku 2013) a jeho
zaver, ze suma 500,- Eur za kazdy mesiac stihania predstavujuca vo vysledku sumu 9.000,- Eur méze
byt tym spravodlivym zadostucinenim, ktoré Zalobcovi aspori takouto formou vykompenzuje vzniknuté
zasahy do osobnostnej sféry jeho existencie nie je nespravnym pravnym posudenim veci.

38. Zalobca v odvolani v suvislosti s vySkou nemajetkovej ujmy zdéraziioval aspekt zverejnenia
trestného stihania. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie sa s uvedenym vysporiadal v bodoch
36 - 39 odbvodnenia rozhodnutia. Je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze
prave nezelana publicita mu spdsobila zna&né problémy, treba odliSovat’ zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim a zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Zalobca narok na nahradu $kody z takéhoto nespravneho Gradného postupu neuplatnil ani
v ramci predbezného prerokovania naroku voci Statu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je vefmi dblezité,
¢i 8koda bola spdsobena nespravnym uUradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, lebo ide
o samostatné naroky odliSujuce sa okolnostami, ktoré oddvodriuju ich vznik, obsah (rozsah), pravne
nasledky s nimi spojené. Je potrebné rozliSovat, ¢o bolo pri€inou vzniku Skody. Sud prvej inStancie v
bode 35. odévodnenia, tieZz spravne zdbévodnil pre€o nevykonal dékaz - prehratie zaznamu reportaze
odvysielanej ohladne osoby Zalobcu v TV JOJ, nakolko pre zistenie rozhodujuceho skutkového stavu
postadovalo vykonat’ dokazovanie predloZzenym textovy prepis reportaze.



39. Pokial teda Zalobca vycita okresnému sudu vySku priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud spravne vysvetlil, aké kritéria vzal do
uvahy pri uréeni jeho vysky a tymto zaverom z hladiska ich spravnosti nemozno ni¢ vycitat. Preto
odvolaci sud povazuje rozhodnutie v danom smere za spravne

40. Spravne sud prvej intancie rozhodol aj o zamietnuti naroku na urok z omeskania z nemajetkovej
ujmy, pretoZe povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba splnenia a az jej uplynutim (pri€¢om okresny sud rozhodol v sulade
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011).

41. Odvolaci sud potvrdil aj zavislé vyroky o trovach konania, ked sud prvej inStancie rozhodol podla
spravneho ustanovenia zakona a toto na dany skutkovy stav spravne aplikoval, u€astnici konania, ani
neuviedli konkrétne dévody, ktoré by poukazovali na nespravnost rozhodnutia v tejto ¢asti.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na vysledok odvolacieho
konania, ked Zalobca bol neuspesny v Casti 12.270,39 Eur s prisl. a zalovany 11629,61 Eur s prisl.,
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
odvolacieho konania pravo.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



