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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti o mal. dieta: X. I., nar. XX XX.XXXX
dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov
matka: T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X. XX, XXX XX L. a otec: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P..
XX. 1. XXXX, XXX XX I., Ceska republika, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 7P/65/2019 - 78 zo dna 31. oktébra
2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu |. inStancie sa rusSi avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie zvySil vyZivné otcovi na mal. X. zo sumy 33,19 eur na sumu 52 eur mesacne
s uginnostou od 18.6.2019, ktoré je splatné k rukam matky vZzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nedoplatok na zro€nom vyZinom za obdobie od 18.6.2019 do
31.10.2019 v sume 83 eur, sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky poc€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud I. instancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 62 ods. 1, 2,4, 5,§ 65 ods. 1, §
75 0ds.1,§ 770ds. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze vykonal porovnanie okolnosti délezitych
pre urCovanie vyzivného tak v dobe skordieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného
dokazovania. Samotna zmena pomerov pritom méze byt oddévodnend subjektivnymi okolnostami na
strane povinného, &i opravneného alebo objektivne, napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle
valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o rodine uz vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktord sama osebe méze oddvodnit zmenu vySky vyzivného.

3. Sud skumal zmenu pomerov, ktord nastala za cca 12 rokov, ktoré uplynuli od poslednej upravy
vyzivného na strane maloletého X. i na strane rodi€ov, lebo vtedy sa naposledy zistovali pomery rodiCov.
Sud zistil, Ze u X. doS8lo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze umerne veku vyrastol, navstevoval
matersky $kdlku, navstevuje (v Gase rozhodnutia stdu) uz 9. roénik ZS, zvysili sa vydavky na jeho
o8atenie, stravu a hygienu, v 8kole sa stravuje. S pripravou na strednu Skolu su zvySené vydavky na
povinné uéebnice, Skolské pomdcky, exkurzie i povinné zaplatenie ZRPS, ktoré sa plati kazdy rok. Nema
zdravotné problémy. Navstevuje neplatené kriuzky florbalu a fotbalu, s €im méa vydavky len na cestovanie
na tréningy do obce U..

4. Ani jeden z rodi¢ov dietata svoj osobny stav nezmenil. Matka dietata nema inu vyZivovaciu povinnost,
otec ma vyZivovaciu povinnost este k mal. O., nar. XX X.XXXX, Ziakovi 1. roénika ZS, na ktorého zasiela
vyZzivné.



5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze u oboch rodi¢ov doslo k zmene pomerov oproti
roku 2007 nielen v zmene vy3ky prijmu, ale otcovi vznikla aj dalSia vyZivovacia povinnost. Matke sa
zvySil prijem z 11 000 Sk na 16 033 K& (628 eur). Otcovi sa prijem zvySil z 13 800 Sk na sumu 13
350 K& (522,65 eur). Sud mal v konani preukazané, Ze otec bol dlhodobo nezamestnany, v si&asnosti
pracuje len na dohodu, podla vyjadrenia matky ma len zakladné vzdelanie, preto sud aj vychadzal len z
minimalnej mzdy v Ceskej republike, kde sa otec dlhodobo zdrziava, brigadnicky pracuje. Tato minimalna
mzda je na rok 2019 ur&ena vo vyske 13 350 K& (522,65 eur). DoSlo k podstatnej zmene pomerov aj
u maloletého, ktory je o 10 rokov starsi a su podstatne zvy3ené vydavky na jeho stravovanie, hygienu,
o8atenie a vzdelavanie, krazky.

6. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zvySenie vyZivného otcovi.
V ustalenej sudnej praxi ohfadom urovania vyZivného je zauzivané, Zze vyzivné sa urCuje pri Ziakovi
zakladnej Skoly v rozmedzi cca 20 % z prijmu otca deleno pocet deti, ku ktorym ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Sud postupoval tymto myslienkovym pochodom a zistil, Ze 20 % z &istej mesaénej mzdy otca
je 104,53 eur (20 % z 522,65 eur). Sud prihliadal aj na to, Ze otec na mal. X. ni¢im navySe neprispieva,
nestretavaju sa, otec o syna zaujem neprejavuje a ma dokonca nedoplatok na vyzivnom. Cize vyzivné
104,53 eur je na dve deti a po vydeleni dvomi sud dospel k vyzivnému na mal. X. v sume 52,265,
zaokruhlene 52 eur mesacne. Navrhovatelka Ziadala zvysit vyzivné na 150 eur, pricom vzhfadom na
realne moznosti a schopnosti otca mohol sud uréit’ vyZivné v sucasnosti len vo vydke 52 eur. Sud
prihliadal aj na to, Ze naposledy sa rozhodovalo o vySke vyZivného pred 12 rokmi, nebolo zvySované
ani po nastupe dietata na zakladnu Skolu. Sud zvysil vyZivné od 18.6.2019, kedy bol podany navrh a
Ziadala to tak i matka dietata v konani. Z tychto dévodov aj zvySil vyZivné na sumu 52 eur a takto uréené
vyzivné nehodnoti ako primerané veku a odévodnenym potrebam plnoletého dietata, avSak obligatérne
bral do uvahy mozZnosti a schopnosti rodi€ov. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze dieta ma znasat
Zivotnu uroven svojich rodi€ov a podla toho sud urcuje i vyzivné.

7. Nakolko sud zvysil vyZivné otca od 18.6.2019, sud vycislil otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie od 18.6.2019 do 31.10.2019 v sume 83 eur. Nedoplatok bol vy&isleny za obdobie do 31.10.2019
z dbévodu, Ze rozhodoval 31.10.2019, t.j. po 15. dni v mesiaci. (K sume 83 eur dospel tak, Ze vychadzal z
toho, Ze otec by mal riadne mesacne platit vyzivné 33,19 eur a tak dopodital mesacne rozdiel 52-33,19,
t.j. 18,81 eur. T.j. za mesiace jul 2019 az oktdber 2019 = 4 x 18,81 eur + za obdobie 18.6.2019-30.6.2019
v sume 22,53 eur minus pomerna &ast’ z pévodne uréeného vyzivného obdobie 1.6-17.6.2019 (t.j. 18,80
eur). T.,j. (4 x18,81) + (22,53 - /33,19 - 18,80/). Spolu ide o sumu 83,38, zaokruhlene 83 eur). Pokial otec
bezné vyzivné neplati, je uz na matke zrealizovat' ukony na jeho vymahanie sudnou cestou. Nedoplatok
na zro¢nom vyzivnom sud povolil otcovi splacat mesaéne po 10 eur mesacne vychadzajuc z praxe
povolit dlh splacat’ najviac po dobu 36 mesiacov, ale beruc v podtaz fakt, Ze v ase rozhodovania sudu
otec neplati Ziadne vyzivné. Sud povolil dih splacat z dévodu, lebo v prvom rade je nutné platit' si bezné
vyZivné.

8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP veta prva, Zze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku sudu |. inStancie podala odvolanie matka maloletého. Uviedla, Ze vyhlasenie otca jej
syna H. H., nar. XX.XX.XXXX bolo len pisomné a neuplné. Otec uviedol, Ze ma este jednu vyzivovaciu
povinnost, ale sumu neuviedol. Dalej uviedol, Ze ako trestany ma problém najst si pracu a ma exekucie.
Ale za tieto skutognosti si mézZe len sam svojim vycinanim. Preto nevie, pre€o by tym mal trpiet jej syn.
O syna nemd Ziadny zaujem a ani ho nenav&tevuje. Nakolko suma 33,19 eur bola uréena Okresnym
sudom Senica €. k. 8P/117/2005-68 v roku 2007, pomery a potreby jej syna sa vyrazne zmenili, pretoZe
od vtedy uplynulo uz 12 rokov. Doslo k podstatnej zmene, zvysili sa vydavky na jeho oSatenie, Stadium,
vychovu a opateru. Navstevuje uz 9. roénik ZS a tym sa teda znova zvysili vydavky s pripravou na
strednu $kolu ako su povinné uéebnice, Skolské pomdcky exkurzie i povinné platenie ZRPS, ktoré plati
kazdy rok. Preto navrhuje sudu, aby zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica tak, aby bolo zvySené
vyzivné zo sumy 33,19 eur na sumu 150 eur.

10. Kolizny opatrovnik a otec sa k doru€enému odvolaniu nevyjadrili.



11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom I. inStancie bez potreby zopakovania €i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, v désledku ¢oho je
namieste rozsudok sudu I. indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 34 CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracie konania sa v konaniach podfa tohto zakona nepouZziju.

14. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

15. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Predmetom konania na sude |. inStancie bola zmena vyZivného (zvySenie) na maloleté dieta.

18. Odvolacia argumentacia matky je zaloZena na tvrdeni o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
veci v dosledku ¢oho zavery sudu povazuje za nespravne. Odvolaci sud po preskumani napadnutého
rozsudku ako aj postupu sudu, ktory rozhodnutiu predchadzal dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
matky su dovodné.

19. Ako vyplyva z ust. § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyzivného patri medzi mimosporové
nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti sudu o maloleté dieta. V zmysle ustanovenia §
78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim 121 CMP predstavuje prave zmena pomerov hmotno-
pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom. Zmena pomerov
musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odovodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

20. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukazand, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZzenie vyZivného
je predovdetkym podrobne porovnat zmenu odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu
k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav,
schopnost starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych oséb sud musi porovnavat a preukazovat ich aktualne
schopnosti, moznosti a majetkové pomery za uc¢elom ich porovnania s pomermi v ¢ase posledného
rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k
zmene pomerov nedoslo a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po&tom ich vyZivovacich povinnosti,
osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti,
pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat
komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu a jednak jeho Zivotny
Standard, ktorym sa prezentuje navonok.



21. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vysky vyzivovacej povinnosti a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
ucastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Preto aj dokazovanie sudu sa
musi starostlivo orientovat na to, & do$lo k zmene pomerov, t. j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti
rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivného v &ase,
ked sa rozhoduje o novej uprave. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodicov je len takd zmena
okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyZivné uréené.

22. V preskumavanej veci sa sud I. indtancie tymto dbsledne neriadil. Matka sa domaha zvySenia
vyzivného na mal. X., ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 8P
117/2005-68 zo diia 25. juna 2007, preto bol sud I. in§tancie povinny porovnat pomery u&astnikov v
Case tohto ostatného rozhodovania s ich su€asnymi pomermi, ¢o vSak nalezitym spésobom neurobil.
U otca maloletého vychadzal iba z nim predloZzenej Dohody o provedeni prace z 11.10.2019, a nim
tvrdenych skuto€nosti vo vyjadreni (&. |. 64), avSak z ktorého nie su dostatoCne zistené majetkové
a socidlne pomery otca maloletého. Otec uviedol, Ze ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost, avdak z
daného vyjadrenia nie je mozné zistit' v akej vySke prispieva na syna O. H., nar. XX.X.XXXX, &i tak robi
dobrovolne resp. na zaklade rozhodnutia sudu. Aj ked otec mal. tvrdi, Ze ma problém sa zamestnat
z dévodu toho, Ze bol trestne stihany, neda sa z vyjadrenia vyvodit, ¢i s niekym Zije v domacnosti,
aké ma naklady a dalSie skuto&nosti potrebné na rozhodnutie vo veci. Sud I. inStancie sice porovnaval
pomery rodiCov pokial ide o ich prijmy, avSak bliZzSie majetkové a socidlne pomery rodi¢ov neskimal a
ani neporovnaval. Zddévodnenie konkrétnej vysky vyzivného (v tomto pripade 52 eur), ktora podla ndzoru
okresného sudu aj v suasnosti zodpoveda zakonnym kritéridam pre urenie primeranosti vyzivovacej
povinnosti rodi¢a, musi vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti a byt zaloZené na hodnotiacich
uvahach sudu ohladom zistenych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodiCov dietata (§ 62
ods. 2 Zakona o rodine) ako aj ohfadom odévodnenych potrieb maloletého dietata ako opravneného (§
62, § 75 Zakona o rodine). Na to, aby sud mohol hodnotiace Usudky v tomto smere vyslovit, musi mat
dostato€ne zisteny skuto€ny stav veci.

23. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu tak dospel k zaveru, ze vykonané dokazovanie
tykajuce sa aktualnych pomerov u€astnikov konania bolo nedostato¢né, a jednak pokial sud skumal iba
sucasné pomery ucastnikov, tieto nemal s ¢im porovnavat, pretoZe nezistoval aké pomery u€astnikov
boli v ¢ase rozhodovania vo veci sp. zn. 8P/117/2005. Aj ked pokial ide o maloleté dieta zistoval jeho
odbvodnené potreby v dostatocnej miere a vedel porovnat zmenu pomerov na jeho strane, nemohol
vediet, €i, ako a z akych dévodov sa zmenila Zivotna urover rodi€ov a v akej sume su schopni podielat
sa na vyzive maloletého.

24. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za pred&asny, ked
sud |. in8tancie sice aplikoval spravnu normu, nespravne ju ale interpretoval, vyvodil nespravne pravne
zavery, v dosledku ¢oho nevykonal dostatoCné dokazovanie. Preto odvolaci sud rozsudok za pouzitia
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu |. inStancie na dalSie konanie, v ktorom
okresny sud vec znova prejedna, désledne porovna pomery v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu o
vyzivnom s aktualne zistenymi pomermi, dopini dokazovanie ohfadom majetkovych pomerov a Zivotnej
urovne oboch rodi¢ov, (u otca napr. sud vébec neskumal, s kym Zije v spolo€nej domacnosti a kde, aké
ma naklady na domacnost, v akej vySke prispieva na vyZivu druhého syna, akym sp6sobom sa snazi
najst’ si pracu a pod.), pricom désledne prihliadne na vSetky dalSie vyZivovacie povinnosti povinnych
os6b. Po doplneni dokazovania potom prvoinstanény sud vo veci opatovne rozhodne, nové rozhodnutie
nélezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali
oporu vo vykonanom dokazovani a aby Uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické, presvedcivé
a zrozumitelné.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud I. inS§tancie aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 391 ods. 3 CSP).

26. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



