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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Q.. X. S., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX G. K. Z., zastupeny advokatom JUDr.
Samuelom Baranikom, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava 1, proti zalovanym 1/ Q. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom M. R. B. XX/XX, XXX XX G. K. Z., 2/ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. B. XX/
XX, XXX XX G. K. Z., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou KRNAC s. r. 0., so sidlom Namestie
slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, v konani o ochranu vlastnickeho prava o odvolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 18C/247/2015-189 z 27. jina
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku a v €asti ll. vyroku meni takto :

1. Zalovaniv1/a2/ st povinni zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu vo vztahu
k pozemkom parc. €. C-KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXX pre obec I. Z., katastralne uzemie S. a k parc. &. C-KN XXXX - ostatné plochy
o vymere XXX m2 zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pre obec |. Z., katastralne Uzemie S.
spocivajucich vo vypustani odpadovych véd cez tieto pozemky a vo vstupe na tieto pozemky, vykonavani
terénnych a stavebnych Uprav, s vynimkou vstupu na tieto pozemky, vykonavani terénnych a stavebnych
Uprav za ucelom splnenia povinnosti ulozenych vyrokom 2 tohto rozhodnutia.

2. Zalovaniv1/a2/ si povinni spoloéne a nerozdielne na vlastné naklady odstranit z pozemku
parc. €. C-KN XXXX - ostatné plochy o vymere XXX m2 zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pre
obec I. Z., katastralne Uzemie S. kanalizaciu zameranu vytyCovacim nacrtom vyhotovitefa F. W. Q.&Q.,
s.r.o., so sidlom |. Z., vyhotovenym diia 24.04.2018, Cislo objednavky XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory tvori
neoddelitelnu sucast tohto rozsudku, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo zvysnej Casti Il. vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/
odstranit na vlastné naklady z pozemku parc. €. C-KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2 zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX pre obec I. Z., katastralne Uzemie S. kanalizaciu zameranu
vytyGovacim nacrtom vyhotovitela F. W. Q.&Q., s.r.0., zo sidlom I. Z., vyhotovenym dria 24.04.2018,
Cislo objednavky XXXXXXXX-XX/XXXX a v Ill. vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu v tomto
rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa zasahov
do vlastnickeho prava zalobcu k pozemkom v katastralnom uzemi S., parcelného Cisla C-KN XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a C-KN XXXX ostatné plochy o vymere XXX m2



spocivajucich vo vstupe na tieto pozemky, vykonavani terénnych a stavebnych uUprav a vo vypustani
odpadovych vbd cez tieto pozemky (prvy vyrok) a na vlastné naklady spolo¢ne a nerozdielne odstranit
z tychto pozemkov kanalizaciu zameranu vytyCovacim nacrtom vyhotovitela F. sluzby Q.&Q., s. r. o,
gislo objednavky XXXXXXXX-XX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Zalobcovi
priznal vogi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sa Zalobca pévodnou Zalobou doruéenou Okresnému stdu Ziar nad
Hronom 14.07.2015 a zmenenou Zalobou v zmysle uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby z 27.06.2018
domahal vodi obom Zalovanym spolo&ne a nerozdielne ochrany vlastnickeho prava vo vztahu k
pozemkom v jeho vyluénom vlastnictve parceldam &. C-KN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX'm2 a C-KN XXXX ostatné plochy o vymere XXX m2 v katastrdlnom uzemi S. spocivajucich vo vstupe
Zalovanych na tieto pozemky, vykonavani terénnych a stavebnych Uprav a vo vypustani odpadovych véd
cez tieto pozemky a uloZenia povinnosti Zalovanym odstranit na vlastné naklady kanalizaciu zameranu
vyty€ovacim nacértom vyhotovitefa F. sluzby Q.&Q., s. r. 0., so sidlom |. Z. s odévodnenim, Ze Zalovani
1/ a 2/ zasiahli do vlastnickeho prava zalobcu tym, Ze vykonali vykop na jeho pozemkoch parcele
€. C-KN XXX/X a C-KN XXXX, do ktorého polozili kanalizaéné rary, cez ktoré odvadzaju odpadové
vody zo svojich nehnutelnosti. Zalobca suhlas Zalovanym na umiestnenie kanalizacie a vypustanie
odpadovych vdd cez jeho pozemky nedal. Zo strany Zalovanych 1/, 2/ ide o neopravneny zasah do
vlastnickeho prava zalobcu. V ¢ase uskuto&nenia tychto prac bol zalobca vyluénym vlastnikom oboch
pozemkov. Vybudovana kanalizacia brani Zalobcovi v riadnom uzivani svojich pozemkov, na ktorych
chce vybudovat bazén a oplotenie. Okrem toho odvadzana voda nepriaznivo pésobi na jeho pozemky
tym, Ze ich podmyva. Zalobca sa stal vlastnikom pozemku parcely &. C-KN XXXX v katastralnom tzemi
S. na z&klade rozhodnutia Statneho organu diiom 01.06.2015. Vystavbu kanalizacie previedli Zalovani v
obdobi od 12.06.2015 do 24.06.2015. O tom, Ze vlastnikom parcely &. C-KN XXXX je Zalobca Zalovani
1/ a 2/ vedomost mali, ked' Zalovana 1/ bola u€astni¢kou pozemkovych Uprav, v ramci ktorych Zalobca
vlastnicke pravo k parcele €. C-KN XXXX v katastralnom tuzemi S. nadobudol.

1.2 Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca je podfa LV €. XXX pre katastralne
uzemie S. vlastnikom C-KN parcely €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a vlastnicke
pravo Zalobcu k parcele €. C-KN XXXX ostatné plochy o vymere XXX m2 je zapisané na LV &.
XXXX pre katastralne uzemie S.. Listami vlastnictva je podla nazoru sudu prvej indtancie preukazana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby o ochranu vlastnickeho prava. Zalovani 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1/2 C-KN parcely &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a parcely €. C-KN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 podla LV &. XXX
pre katastralne uzemie S.. Ohliadkou na mieste samom sud prvej inStancie zistil, Ze popred rodinny
dom Zalobcu cez jeho pozemky vedie od rodinného domu Zalovanych 1/ a 2/ odpadové potrubie, ktoré
vyustuje do volnej prirody. Skutoéna trasa kanalizacie bola vytyéena pracovnikom F. sluzieb Q.&Q., s.
r. 0., so sidlom I. Z., o €om bol spisany protokol a vyhotoveny vyty€ovaci naért. Podla vyty€ovacieho
nacrtu vedie trasa kanalizacie cez pozemky C-KN parcely &. XXXX, XXX/X, XXX (vo vlastnictve Zalobcu),
XXX/X (list vlastnictva nezaloZeny, podla Zalobcu obecna asfaltova cesta) a XXX/X (vo vlastnictve
Zalovanych). Fotografiami predlozenymi spolu so Zalobou sudu prvej inStancie Zalobca preukazal, Ze
Zalovany 2/ do jeho vlastnickeho prava realizaciou vykopu a pokladkou kanalizaénych rdr neopravnene
zasiahol napriek tomu, Ze na takyto zasah do vlastnictva Zalobcu Zalovanému 2/ nesveddCil Ziaden
obCianskopravny titul. Za vlastnika kanalizacnej pripojky povazZoval sud prvej inStancie aj Zalovanu 1/
ako manzelku zalovaného 2/, ktora sa sice na vystavbe kanalizacie priamo nepodielala, ale s ktorej
suhlasom Zzalovany 2/ vystavbu kanalizacie zabezpeloval. Na zaklade vypovede Zalovaného 2/ sud
prvej indtancie ustalil, Ze kanaliza¢nu pripojku realizoval Zalovany 2/ na vlastné naklady a dalSie dve
rodiny, ktoré su podfa jeho tvrdenia napojené na tuto kanalizaciu sa na jej financovani nepodielali. Cely
usek kanalizanej pripojky bol kopany prakticky naraz a tvori jeden funk&ny celok. Kanalizacia nebola
realizovana v miestach pévodnej kanalizacie vybudovanej v minulosti.

1.3 Vlastnictvo ,kanalizaénej pripojky" posudil sud prvej indtancie podla zakona &. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, z ktorého ustanovenia § 4 ods. 6 vyvodil, Ze Zalovani
1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi kanalizaénej pripojky. Prave im ako podielovym spoluvlastnikom
ulozil povinnost' odstranit’ kanalizaéna pripojku z pozemkov Zalobcu parciel €. C-KN XXX/X a C-KN
XXXX katastralne uzemie S., pretoZe ,Zalovani neziadali usporiadat’ prava ku kanalizacii podla § 135
pism. ¢) Obcianskeho z&konnika".

1.4 Pravo Zalobcu domdhat sa ochrany svojho vlastnickeho prava proti Zalovanym vyvodil sud
prvej indtancie z ustanovenia § 126 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obdiansky
zakonnik"), podfla ktorého mdze byt ochrana vlastnickemu pravu poskytnuta aj vtedy, ak neopravnené
ruSenie vlastnika uz sice prestalo, av3ak existuje konkrétne nebezpelenstvo jeho opakovania v



bududcnosti. Zalovani 1/ a 2/ sice prace na stavbe kanalizacie ukongili a zrealizovali aj terénne Gpravy,
avSak stéle existuje do buducna nebezpelenstvo opakovania rekonstrukénych prac na kanalizacii ako
neopravnenej stavby zriadenej na cudzom pozemku bez prislusného obc&ianskopravneho titulu (napr.
vecného bremena). KedZe kanalizaciu zriadili Zalovani ako stavbu na cudzom pozemku bez prisludného
obd&ianskopravneho titulu, nie je mozné suhlasit' s argumentaciou Zalovanych 1/ a 2/, Ze sankcionovanie
Zalovanych za odstranenie havarijného stavu kanalizaéného potrubia je v rozpore s dobrymi mravmi a
v8eobecnym principom spravodlivosti. Zalovani 1/ a 2/ podla nazoru sudu prvej indtancie nepreukazali,
Ze vydrzali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ani opravnenost’ vykonu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu.

1.5 Iba v dévodoch rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze neoddelitelnou sugast'ou jeho rozsudku
je vyty€ovaci nacrt znazorriujuci trasu kanalizacie vyhotoveny 24.04.2018 spolo¢nostou F. sluzby Q.&Q.,
S.r.0., sosidlomvl. Z.

1.6 Uspesnému zalobcovi priznal podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.") narok na nahradu trov konania proti nedspesnym zalovanym v spore.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadli odvolanim Zalovani 1/ a 2/ s odvolacimi
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. Sudu prvej indtancie
vieobecne vytykali, Ze nevenoval pozornost skuto&nostiam uvadzanym zalovanymi, v désledku ¢oho
sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.

2.1 Nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie spo€ivaju v jeho zavere, Ze odpadové potrubie
vedlce cez pozemky Zalobcu patri zalovanym 1/ a 2/. Zalovani tvrdia, Ze odpadové potrubie vyuzivaju
tri rodinné domy a to rodinny dom patriaci B. H. a E. H., bytom P. G., postaveny na pozemku s parcelnym
Cislom C-KN XXX v katastralnom uzemi S., obec I. Z., rodinny dom vo vlastnictve X. . a Y.. P. |,
obaja bytom S. XXX, ktory je postaveny na pozemku s parcelnym Cislom C-KN XXX/X v katastralnom
uzemi S., obec |. Z. a odvadza odpad aj z rodinného domu Zalovanych na pozemku parcela €. C-
KN XXX/X katastralne uzemie S., obec |. Z.. Za nepravdivé tvrdenie Zalobcu oznacuju Zalovani, Ze
ucelovo odmietli prevziat pisomnu vyzvu Zalobcu na pozastavenie stavebnych prac, aby mohli stavebnu
ginnost dokongit a tieZ tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani hodlaju v stavebnej innosti pokragovat. Zalovani
uskutoCnili stavebnu &innost iba preto, aby odstranili havarijny stav spésobeny stavebnou &innostou
Zalobcu.

2.2 Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal z nazoru, Ze Zalovani nemali
suhlas vlastnika pozemku k vybudovaniu kanalizacie. Parcela €. C-KN XXXX vznikla z parcely registra
LE" X/IX, ktoru v 70. rokoch, kedy sa budovala kanalizacia so suhlasom vtedajSieho Miestneho narodného
vyboru obce |. Z. vlastnil $tat. Zalobca vedel o tom, Ze cez parcelu E-KN X/X vedie kanalizécia, pretoze
bol Elenom pozemkového spoloCenstva, ktoré neskér vlastnilo parcelu E-KN X/X a vlastni rodinny dom
v susedstve Zalovanych. Sud prvej indtancie sa nezaoberal tvrdeniami Zalovanych, Ze vecné bremeno
spocCivajuce v prave ulozit odpadové potrubie a v prave vypustat odpadové vody cez toto potrubie
vydrzali. V obci |. Z. sa v 70. rokoch minulého storoCia vytvarala vodovodna infradtruktura v ramci tzv. U.
,Z" a pod zastitou vtedajSieho Miestneho narodného vyboru v spolupraci s obyvatelmi obce sa budovali
aj odpadové potrubia, ktoré ustili volne do prirody a ktorych umiestnenie a zameranie urc€ili pracovnici
Miestneho narodného vyboru. Zalovani spoloéne s rodinou H. a I. boli dobromyselni v tom, Ze im pravo
ulozit odpadové potrubie patri, ked mali stuhlas s takymto uzivanim parcely E-KN X/X od predoslého
vlastnika - Pozemkového spolo€enstva lesného urbariatu s pravnou subjektivitou a pozemok tymto
spdsobom uzivali po dobo 10 rokov. Zalovani uzZivaji pozemok E-KN X/X od 24.07.1995, kedy nadobudli
rodinny dom, z ktorého odpadové potrubie vedie darovacou zmluvou, rodina H. uziva tento pozemok od
roku 1987 arodina I. od roku 2001. U kazdej z tychto rodin uplynula 10 ro€néa vydrzacia doba podla § 134
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika aj bez toho, aby do déb uzivania boli zahrnuté doby uzivania pravnymi
predchodcami aktualnych vlastnikov nehnutefnosti. Pozemkové spolo¢enstvo lesného urbariatu vzniklo
23.03.2005 na zaklade dnes uz neplatného zékona ¢&. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spologenstvach.
Jeho &lenmi boli spoluvlastnici nehnutelnosti (urbarskych pozemkov), ktori dobre poznali miestne
pomery ohladne odvodu odpadovej vody v obci. Od 23.03.2005 bol dany tacitny suhlas Pozemkového
spoloCenstva lesného urbariatu k zachovaniu stavajuceho stavu ohfadne odvodu odpadovej vody v
obci na urbarskych pozemkoch. Tacitny suhlas bol nesporne potvrdeny aj 06.06.2015, ked Pozemkové
spolocenstvo lesného urbariatu s pravnou subjektivitou ako dihoro€ny vlastnik udelilo pisomny suhlas
k oprave a prediZeniu odpadového potrubia, o om bola spisana zapisnica. Zalovany 2/ si 08.06.2015
pred zacatim vykopovych prac overil vlastnictvo pozemku na stranke www.katasterportal.sk <http://
www.katasterportal.sk> a k tomu driu bolo stale ako vlastnik pozemku vedené Pozemkové spolocenstvo
lesného urbariatu. Okresny Grad Ziar nad Hronom, katastralny odbor potvrdil, Ze o zépis vlastnickych



prav do digitalnej verzie katastralnej mapy podla rozhodnutia Okresného uradu Ziar nad Hronom -
pozemkovy a lesny odbor sp. zn. OU-ZH-PLO/2015/000497 z 30. aprila 2015, ktorym bol schvaleny
projekt pozemkovych uprav doslo najskér k datumu 01.07.2015. Zaver sudu prvej indtancie o neziskani
suhlasu vlastnika pozemku k vybudovaniu odpadového potrubia je nespravny. Raz udeleny suhlas
vlastnikom so zdsahom do vlastnickeho prava nie je mozné odvolat a zavazuje aj pravneho nastupcu
vlastnika. Takyto zaver vyplyva z rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3514/2006.
Zalobca je pravnym nastupcom Pozemkového spologenstva lesného urbariatu vo vztahu k pozemku
parcela €. C-KN XXXX (E-KN X/X) a udeleny suhlas s umiestnenim odpadového potrubia odvadzanim
odpadovej vody odvolat neméze.

2.3 Zalovani neziadali usporiadat vztahy medzi vlastnikom pozemku a Zalovanymi podla § 135c
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze na existujuci pravny vztah toto zdkonné ustanovenie aplikovatefné
nie je. Neaplikovatelnost' § 135¢ Obcianskeho zékonnika spociva v tom, Ze toto ustanovenie v hypotéze
v ods. 1 predpoklada, Ze stavba je postavena na cudzom pozemku neopravnene a v pripade Zalovanych
0 neopravnenosti stavby hovorit nie je mozné.

2.4 Sudu prvej intancie bolo zname, Ze v obci I. Z. neexistuje verejna kanaliz4cia, napriek tomu sud
prvej inStancie v rozsudku pouzil dalSie neaplikovatelné zakonné ustanovenie § 4 ods. 6 zakona &.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Kanalizacna pripojka podla § 4
ods. 2 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. je usek potrubia, ktorym sa odvadzaju odpadové vody z pozemku
alebo miesta vyustenia vnutornych kanalizagnych rozvodov objektu alebo stavby aZz po zaustenie
kanalizagnej pripojky do verejnej kanalizacie. Zalovani opakuju, Ze odpadové potrubie je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych B. H., E. H., X. I, Y.. P. |., teda vlastnikov rodinnych domoyv, ktoré vyuZivaju
odpadové potrubie, pricom velkost' spoluvlastnickych podielov je zhodna (1/6). Fakt, Ze Zalovani hradili
v8etky naklady na opravu havarijného stavu a predizenie odpadového potrubia nepovazuji za pravnu
skuto€nost, na zdklade ktorej by ziskali vyluéné vlastnictvo k odpadovému potrubiu. Pévodna &ast
odpadového potrubia vybudovana v 70. rokoch je celkom urdite v podielovom spoluvlastnictve. Sud
neméze priznat vyluéné vlastnictvo spoluvlastnikovi iba na zaklade toho, Ze neziada od ostatnych
spoluvlastnikov nahradu nakladov na opravu vodovodného potrubia.

2.5 Zalovani namietaju, Ze Zalobcovi nemozno priznat ochranu vlastnickeho prava z dévodu, Ze z jeho
strany ide o zneuzitie prava a Sikandzny vykon prava, teda vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je velmi abstraktnym a v8eobecnym ustanovenim,
preto je pri jeho vyklade potrebné pouzivat materialny korektiv dobrych mravov upraveny v § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pri negatdrnej Zalobe je podla nazoru Zalovanych vzdy potrebné posudzovat,
Ci jej podanie nesluzi ako prostriedok zneuZzitia a Sikanézneho vykonu vlastnickeho prava, ako to
prikazuje &lanok 5 Civilného sporového poriadku. Zalovani tvrdia, Ze podanie negatérnej Zaloby za
takych skutkovych okolnosti, aké su v prejednavanom pripade odporuje zmyslu a uéelu § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktorého zmyslom a u€elom nie je poskytovat ochranu vlastnikovi, ktory
zneuziva svoje vlastnicke pravo na ukor iného s ciefom spdsobit mu ujmu (Sikanovat ho). Zalobca
sa zalovanym msti za to, Ze v roku 2014 podali Zalovani podnet na stavebny urad kvéli vystavbe
rodinného domu Zalobcu bez stavebného povolenia, ako aj za to, Ze Zalovana 1/ ako tajomnicka a ¢lenka
vyboru Pozemkového spolo€enstva lesného urbaridtu suhlasila so zahajenim sudnych konani v mene
Pozemkového spoloCenstva lesného urbariatu voci Zalobcovi, ktory ma v tychto konaniach postavenie
Zalovaného, o neplatnost zmluv, ktorymi nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom v katastralnom uzemi
S. (veci vedené na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6C/57/2012 a sp. zn. 12C/34/2014).
Triezvo uvazujuci Clovek v |. Z. by sa napojil na existujucu odpadovu raru, aby si ,ufahéil Zivot aj
pracu" a nevytvaral zlé vztahy so susedmi naokolo. Ciefom Zalobcu nie je odstranenie odpadove;j
rary, ale poskodenie Zalovanych a znemoznenie Zalovanym uzivat' ich rodinny dom. Podla nazoru
Zalovanych Zalobca nie je vo vykone svojho vlastnickeho prava k pozemkom vedenim odpadového
potrubia realne obmedzeny. Ak by odpadové potrubie malo branit Zalobcovi vo vybudovani malého
ochladzovacieho bazéna patriaceho k saune, nemaju Zalovani problém poskytnut sucinnost pri Uprave
umiestnenia odpadového potrubia. Osobitnou sankciou v pripade vykonu prava v rozpore s dobrymi
mravmi uvedenymi v § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je odopretie pravnej ochrany. Pokial sud prve;j
indtancie v bode 25 rozsudku uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s argumentaciou Zalovanych, Zze vyhovenie
Zalobe odporuje dobrym mravom a v3eobecnému principu spravodlivosti, ide o formalisticky pristup
nezohladnujuci preukazany skutkovy stav a spoloCenské realie v obci |. Z.. V dbsledku vyhovenia
Sikandznej Zalobe doslo k ignorancii vySe 40 rokov trvajuceho odsuhlaseného vSeobecne zauzivaného
stavu uzivania nehnutelnosti v obci I. Z., ¢oho vysledkom je odmietnutie poskytnutia ochrany pravam
a opravnenym zaujmom Zalovanych a dalSich Styroch osb, ktori neboli u¢astnikmi konania v tejto
veci a nemohli sa ucinne branit, pricom budu rovnako ako Zalovani negativne dotknuti rozsudkom.



Splnenim povinnosti podla Il. vyroku rozsudku bude okrem B. H., E. H., X. |. a Y.. P. |. poSkodeny
aj samotny Zalobca, kedZe negatdrny petit nezavazuje tieto Styri osoby, takZze odpadova voda bude
vytekat' Zalobcovi pro futuro priamo pred jeho rodinny dom, o povazuju zalovani na celom rozsudku
prvoindtanéného sudu za najabsurdnejsie. Zalovani su postihovani rozsudkom okresného stdu za to,
Ze odstranili havarijny stav spésobeny Zalobcom. Zalovani Ziadaju, aby sud ochranil ich prava a zaujmy
a aby dal prednost faktickému stavu pred formalnym pravnym stavom a aby pri aplikacii § 126 ods.
1 Obdianskeho zakonnika pouzil materialny korektiv zakazu zneuzitia prava upraveny v § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie sudu ma byt nastrojom sluZiacim na vytvaranie spravodlivej
rovnovahy medzi protichodnymi zaujmami subjektov obc&ianskopravnych vztahov. Formalisticky pristup
vedci k zjavnej nespravodlivosti pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov netoleruje ani Ustavny sud
Slovenskej republiky.

2.6 Vyrok rozsudku prvej inStancie, ktorym ulozZil Zalovanym zdrZat sa vykonavania terénnych a
stavebnych uprav nereflektuje fakt, Ze Zalovani nemaju Ziaden umysle pokraCovat v akejkofvek
stavebnej Cinnosti, €o v konani vy$lo najavo. Absencia umyslu pokracovat v stavebnej €innosti bola
hlavnym dévodom pre zruSenie nariadenia predbezného opatrenia uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/936/2015. Sud prvej indtancie pochybil, ked Zalobe aj v tejto €asti vyhovel.

2.7 Vyrok rozsudku okresného sudu pod &. Il. odporuje preukdzanému skutkovému stavu, kedze v
konani nebolo vbbec preukazané, Ze zalovani urobili vykop a vymenu potrubia na pozemku s parcelnym
Cislom C-KN XXX/X katastralne uzemie S.. Obec I. Z. v ramci Statneho stavebného dozoru dna
28.12.2015 vykonala Setrenie a v zapise z tohto Setrenia je uvedené, Ze na pozemku parcela €. C-KN
XXX/X neboli viditelné znamky naruSenia zeminy, z ¢oho je mozné predpokladat, Ze vykop na tomto
pozemku realizovany nebol. Tento vyrok odporuje aj odévodneniu rozsudku v bode 22, kde je uvedené,
Ze kanalizacia nebola realizovana na povodnej trase. Zalovani odmietajd, aby ich prvointanény sud
zaviazal na odstranenie odpadového potrubia, ktoré neumiestnili na pozemok zalobcu.

2.8 Rozsudok sudu prvej indtancie nie je vykonatelny pre vzajomny rozpor jeho vyrokov. V I. vyroku
rozsudku zaviazal sud Zalovanych zdrZzat sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu tak, Ze zakazal
vstup na pozemky Zalobcu s parcelnym €islom C-KN XXX/X a C-KN XXXX bez akéhokolvek upresnenia,
¢o mozno povazovat' za uloZenie generalneho zékazu vstupu. Nasledne v Il. vyroku rozsudku prikazal
sud Zalovanym odstranit' kanalizaciu z pozemkov Zalobcu s parcelnymi &islami C-KN XXX/X a C-KN
XXXX. Jedna uloZzena povinnost odporuje druhej. Ak by Zalovani reSpektovali zakaz vstupovat na
pozemky Zalobcu, nemézu spinit' povinnost ulozenu dalSim vyrokom rozsudku. Sud nebol viazany
presnym znenim vyroku rozsudku navrhovanym Zalobcom. Sud je viazany iba tym, Ze nemdze
prisudit’ nieo iné, ako Zalobca Ziada. Za vyslednu podobu vyroku rozhodnutia je zodpovedny jedine
a vyluéne sud. Zalovani su presvedéeni, Ze akékolvek nevykonatelné rozhodnutie neméze v ramci
indtanénej kontroly obstat, pretoze vydanie nevykonatefného rozhodnutia odporuje zakladnému zmyslu
a opodstatneniu sudnej ochrany.

2.9 Zalovani povazuju rozsudok sidu prvej indtancie za nepreskimatelny porusujici pravo
zalovanych na spravodlivy proces. Rozsudok sudu prvej indtancie nespifia zakonné a judikatérne
poziadavky na kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie je jednostranné, nedostacujuce
a nepresvedcivé. Chyba mu hlbsia pravna argumentacia a analyza prejednavanej problematiky, sud sa
vbbec nevyjadril k tvrdeniam Zalovanych o vydrzani vecného bremena a opomenul vyhodnotit' dokazy
predkladané Zalovanymi a to odpovedou obce I. Z. - stavebny urad z 28.12.2015, so zapishicou zo
zasadnutia ¢lenov vyboru Pozemkového spologenstva lesného urbariatu zo 06.06.2015, s odbornym
stanoviskom projektanta ku splaskovej kanalizacii v obci I. Z. z 02.09.2015 a svedecké vypovede Y.. P.
I., X. G. aH.. X. E. poskytnuté na pojednavani dria 07.02.2018.

2.10 Za pochybenie sudu prvej indtancie mozno oznadit aj odkaz okresného sudu na neexistujuci
§ 135 pism. c) Obgianskeho zakonnika, pric¢om zrejme chcel uviest § 135¢c Obclianskeho zdkonnika
a oneskorené dorucenie zapisnice z pojednavania uskutoéneného dha 27.06.2018 do elektronickej
schranky pravneho zastupcu zalovanych napriek opakovanym Ziadostiam, ktora bola doruena iba spolu
s napadnutym rozsudkom.

2.11 Zalovani navrhuju zmenit rozsudok sidu prvej intancie a Zalobu zamietnut, Zalovanym priznat
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi alebo zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit’
na dalSie konanie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych oznadil Zalobca tvrdenie Zalovanych, Ze sporné odpadové
potrubie je spolo&nym odpadovym potrubim rodiny Zalovanych, rodiny H. a rodiny I. za nepravdivé.
Sused H. bol vypo&uty v konani vedenom pod sp. zn. 5C/186/2013, kde ako svedok uviedol, Ze ma
septik, ktory je izolovany a vytahovany. Kanalizacia na odpadové vody z domu rodiny |. ma byt podla



pravoplatného rozhodnutia vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/186/2013 odstranena.
Pri ohliadke na mieste samom dfia 17. aprila 2018 bolo kon&tatované, Ze kanalizacia od domu |. a H. je
nefunk&na a prerusena, ¢o bolo suidom vzhliadnuté aj v Sachte. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany
2/ neobnovil pévodnu kanalizaciu, ale vybudoval novu svojou €innostou na svoje naklady, tuto stavbu
zhotovil a zhotovenim veci sa stal jej vlastnikom, preto neobstoja ani tvrdenia Zalovanych o tom, Ze
umiestnenie kanalizacie uréili pracovnici Miestneho narodného vyboru obce |. Z..

3.1 Zalovani nemohli nadobudnut pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim ku diiu
24.07.2005 na zaklade suhlasu Pozemkového spologenstva lesného urbariatu s pravnou subjektivitou
s vybudovanim kanalizacie, pretoZze toto pozemkové spolo€enstvo vzniklo az 23.03.2005. Keby sa
malo uvazovat o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, tak len ku konkrétnej Casti
pozemku. Zalovani sa v8ak na zéklade vlastného rozhodnutia odklonili od pévodnej trasy kanalizacie
natofko, Ze miesto vypustu novej kanalizacie je vzdialené az 20 m od pévodného miesta vypustu.
List Okresného uradu Ziar nad Hronom pozemkového a lesného odboru z 27.07.2016, ktory je
sucCastou spisu potvrdzuje, Ze sa v katastralnom Uzemi S. od roku 2010 do roku 2015 vykonavali
pozemkové Upravy podfa zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkové
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach. Pozemkové
Upravy zahffiaju zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov, ako aj suvisiacich
inych vecnych prav v obvode pozemkovych Uprav a nové rozdelenie pozemkov. V tomto liste sa
konstatuje, Ze v ramci tohto konania Zalovana 1/ ako u&astniCka nepoZiadala a ani spravny organ
nezistil existenciu vecného bremena v prospech Zalovanej 1/. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/147/2016 a iné citované v oddvodneni tohto rozhodnutia
viazujuce sa k nadobudnutiu vlastnickeho alebo iného vecného prava vydrzanim Zalobca tvrdi, Ze
»acitny suhlas" niekoho nemdze zalozit dobromyselnost drzby vyustujucej do vydrzania vecného
bremena. Puhe ,trpenie" vykonu nejakého obmedzenia vlastnickeho prava nemdéze zalozit' pravo. V
Case vykopu kanalizacie Zalovanym 2/ dfia 12.06.2015 bol vlastnikom dotknutych pozemkov Zalobca,
o ¢om Zalovani vediet museli z dévodu, Ze Zalovana 1/ bola v predsednictve u€astnikov pozemkovych
Uprav a vSetky listiny z pozemkovych uprav boli i¢astnikom tohto konania doru€ované. Pokial Zalovany
2/ tvrdi, ze si stav v katastri nehnutelnosti preveroval dnia 08.06.2015, v tom Case bola v katastri
nehnutelnosti vyznacena poznamka, Ze pozemky podliehaju pozemkovym Upravam a Ze je pozastaveny
zapis do doby zapisu rozhodnutia o pozemkovych Upravach, rovnako v tento defi uz musela byt v
katastri nehnutelnosti vyznadena aj plomba, Ze doSlo k zmene prav k nehnutelnostiam. Riziko za
lahkovazne konanie musia Zalovani znaSat sami. Pokial Zalovani poukazuju na to, Ze suhlas so
zasahom do vlastnictva nemdze byt odvolany a zavazuje aj pravneho nastupcu, Zalobca zddrazriuje,
Ze jediny suhlas so zasahom do vlastnictva, ktorého existenciu v konani Zalovani preukazali, je zo
dria 06.06.2015 od pozemkového spoloCenstva, ktoré nebolo vlastnikom pozemku. Parcela ¢. E-KN
X/IX, z ktorej vznikla parcela C-KN XXXX bola v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb, Zalobca
vlastnil z neho nadpoloviénu vaésinu podielov a nikdy ako majoritny vlastnik tento pozemok nezveril
do uzivania a spravy Pozemkového spologenstva lesného urbariatu s pravnou subjektivitou. Zalovani
presuvaju zodpovednost za zhotovenie kanalizacie na iné osoby, pripadne Stat. Keby mala kanalizacia
aj viacerych spoluvlastnikov, ¢o Zalobca popiera z dévodu, Ze ju zhotovili iba Zalovani svojou ¢innostou
a na vlastné néaklady, tak by podielovi spoluvlastnici zodpovedali vilastnikovi pozemku podla § 139
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika spoloéne a nerozdielne a Zalobca by sa v sulade s § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mohol domahat splnenia povinnosti na odstranenie kanalizacie z jeho pozemku
od ktoréhokolvek z nich; podielovi spoluvlastnici by sa nasledne medzi sebou navzajom vyporiadali.
3.2 Neobstoji tvrdenie Zalovanych o vykone prava Zalobcu Sikanézne v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca podanou Zalobou sleduje ciel, aby mohol dokongit' svoju stavbu, vratane vonkaj$ich Gprav,
pricom prave kanalizacia Zalovanych je prekazkou tychto prac. Za legitimny ciel Zalobcu je potrebné
povazovat aj, aby sa na jeho pozemok nevypustali protipravne splaskové odpadové vody. Podla zdkona
€. 364/2004 Z. z. o vodach sa za odpadové vody povaZzuju aj vody vypustané z umyvadiel, kuchyne,
Ci pracky. Vypustanim splaskovych odpadovych véd na pozemok Zalobcu neporusuju zalovani len
vlastnicke prava Zalobcu, ale aj predpisy verejného prava. Na vypustanie odpadovych vod do prirody
je podla zakona &. 364/2004 Z. z. potrebny suhlas prislu§ného organu. Zalobca poukazuje na to, Ze v
prvom rade Zalovani su ti, ktori od poc¢iatku nedbaju na zakon, dobré mravy, zvyklosti, etické principy,
ked zabrali cudzi pozemok bez suhlasu, pred rokom 2015 popreli, Ze su to oni, kto vypusta na pozemok
Zalobcu odpadové vody, preto nie je mozné Zalobcovi vycitat, Ze existenciu kanalizacie nezohladfoval
a domaha sa jej odstranenia.

3.3 Vlastnicke pravo Zalobcu k parceliam €. C-KN XXX/X a C-KN XXXX nie je spochybriované v Ziadnom
sudnom spore. Ohladne tychto pozemkov sa viedlo jedine sudne konanie pod sp. zn. 9C/184/2014,



kde bola Zaloba voci Zalobcovi (tam v procesnom postaveni Zalovaného) po rozhodnuti krajského sudu
rozhodnutim sp. zn. 16Co0/436/2006 pravoplatne zamietnuta. Konanie sp. zn. 6C/57/2012 sa netyka
pozemkov, na ktorych je kanalizacia. Geodetickym zameranim vykonanym za zhody oboch stran sporu
bolo nepochybne preukazané, Ze k zasahu do vlastnictva zalobcu dochadza aj na pozemku s parcelnym
Cislom C-KN XXX/X. Asfaltovy povrch nebol vykopom naruseny, avSak asfaltovy povrch nelezi na
pozemku parcela €. C-KN XXX/X, ale na obecnom pozemku, ktory nie je predmetom konania.

3.4 Zalobca nesuhlasi s argumentéciou Zalovanych, Ze rozsudok stdu prvej intancie nie je vykonatelny
z hladiska formulacie a poradia vyrokov. Vyrok I. je vyrokom vSeobecnym, smerujucim do buducnosti a
vyrok Il. vyrokom Specialnym. Je pochopitelné, Ze vyrok |. sa nevztahuje na splnenie povinnosti uloZzenej
vyrokom II. Podla judikatury (R 65/72) nie je mozné vylucit opakovany zasah do vlastnickeho prava
aj pri jedinom ¢&ine. Zalovani aj v odvolani naznaduju dalSie zasahy do vlastnickeho prava Zalobcu -
prelozenie kanalizacie.

3.5 Zalovani bezdévodne vytykaju sudu prvej instancie, Ze sa ich procesnou obranou nedostatoéne
zaoberal, ak svoju procesnu obranu sustredili prave do odvolania a az v odvolani Specifikovali svoje
tvrdenia, kedy mali nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a akym spésobom. Sud prvej
inStancie neopomenul vykonat' Ziadne dbkazy. Za opomenuté dékazy by bolo mozné povazovat len
tie, ktoré strana sporu navrhla a sud ich nevykonal, nie dbkazy, ktoré nevyhodnotil sud v sulade s
predstavami strany sporu. Ak by mal odvolaci sud vychadzat striktne z toho, Ze prostriedky procesne;j
obrany je povinna strana prednasat vyhradne iba v konani pred sudom prvej inStancie, je vacSina
tvrdenti, ktoré boli prvykrat prednesené az v odvolani, prednesena neskoro. Listina priloZzena k odvolaniu
Zalovanych je nepripustny dékaz predkladany po skon&eni dokazovania.

3.6 Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid vecne spravny rozsudok stdu prvej intancie potvrdil.

4. Zalovani vyuzili pravo podat vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo dha 9. oktébra 2018. V tomto
pisomnom podani popieraju skutkovd a pravnu argumentaciu zalobcu vo vztahu k vlastnictvu
odpadového potrubia. Zalobca vie, Ze vSetky nehnutelnosti v obci |. Z., vratane nehnutelnosti Zalovanych
H. al., maju jednak septik na odvod kalového odpadu a jednak odpadové potrubie na odvod nekalového
odpadu, t. j. na odvod splaskovej vody. O tom, Ze Zalovani neodvadzaju splaskovu vodu v rozpore so
zakonom &. 364/2004 Z. z. predloZili potvrdenie Okresného uradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie &. OU-ZH-OSZP-2014/02351-R zo 14. maja 2014, v ktorom je uvedené, Ze neboli
zistené porusSenia zdkona zo strany Zalovanych pri odvode splaskovej vody. V tomto rozhodnuti je
potvrdena aj dalSia skutonost, Ze predmetné odpadové potrubie vyuZivaju viaceré nehnutelnosti.
Zalovani nikde v odvolani neargumentovali tym, Ze Pozemkové spolo&enstvo lesného urbariatu s
pravnou subjektivitou so sidlom S., ktoré vzniklo iba 23.03.2005 udelilo suhlas Zalovanym s vyuzivanim
pozemku parcela &. E-KN X/X. Zalovani v odvolani uviedli iba to, Ze od 23.03.2005 bol dany tacitny
suhlas pozemkového spolo€enstva so zachovanim stavajuceho stavu ohlfadne odvodu odpadovej vody
na urbarskych pozemkoch. Od pozemkového spoloCenstva si Ziadal Zalovany 2/ suhlas s opravou
¢innostou Zalobcu poskodeného potrubia dfa 06.06.2015. Rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/147/2016 vychadza z uplne inych skutkovych zisteni nez v prejednavanej veci,
napriek tomu Zalovani tvrdia, Ze toto rozhodnutie je pre zalovanych prospesné. Z hladiska dobrej viery
Zalovanych je nezanedbatefné to, Ze vstupili do uZivania pozemku parcely €. E-KN X/X tak, ako sa
toto potrubie uzivalo roky pred jej vstupom do drzby a podmienky pre vydrZanie vecného bremena
boli splnené uz davno predtym, ako sa Zalobca stal vlastnikom pozemku parcely €. C-KN XXXX
vytvorenej v roku 2015 z pozemku E-KN X/X. Zalobca popiera moznost udelenia suhlasu s uzivanim
urbarskych pozemkov s poukazom na to, Ze bol nadpoloviénym vlastnikom pozemku parcely €. E-KN X/
X, av8ak neuvadza, Ze jeho vlastnicke pravo je popierané v ramci troch sidnych konani kvoli poruseniu
predkupného prava, o ktorych s vynimkou jedného nie je rozhodnuté. O Zalobe o urenie neplatnosti
darovacej zmluvy vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12C/34/2014 rozhoduje
krajsky sud pod sp. zn. 16C0/92/2017. Konanie o uréenie vlastnickeho prava na Okresnom stde Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 10C/18/2013 je prerusené. Zalobe o neplatnost kupnej zmluvy v konani sp.
zn. 6C/57/2012 Okresného sudu Ziar nad Hronom bolo vyhovené. Existuje dévodny predpoklad, Ze po
skoné&eni uvedenych konani budu prehlasené za neplatné tituly, na zaklade ktorych nadobudol Zalobca
vlastnicke pravo v uvedenom spoluvlastnickom podiele. Zalovani nadalej tvrdia, Ze Zalobca vykonava
vlastnicke pravo Sikandzne. V obci I. Z. je jeho povest notorietou; zneprijemniuje Zivot Zalovanym a robi
naprieky aj inym.

4.1 Pri posudzovani, &i su novoty predkladané Zalovanymi v odvolacom konani pripustné, musi sud
reSpektovat principy Civilného sporového poriadku zakotvené v ¢lankoch 2 a 3. Aj za ucinnosti Civilného
sporového poriadku podfa nazoru Zalovanych plati, Ze sid sa méa snazit' o zistenie skuto€nej pravdy



a preto ma byt zasadne pripustny kazdy jeden dbkaz, ktory dokaze prispiet k zisteniu materialnej
pravdy. Jeho odmietnutie za okolnosti, ked' jeho nepredlozenie v konani bolo objektivhe nemozné a
stranou nezavinené by bolo podla nazoru Zalovanych v rozpore so zmyslom a u€elom citovanych
principov Civilného sporového poriadku a bolo by Ustavne nekonformné, pretoZe sudne konanie by bolo
nespravodlivé. Zalovani véas uplatnili argumentaciu o objektivnej nemoznosti prestavania odpadového
potrubia, &ize si splnili povinnost tvrdenia a v odvolani predloZeny dOkaz iba dokazuje pravdivost ich
skutkovych tvrdeni. Ugelom a zmyslom ustanoveni § 153, 154 a 366 C. s. p. je zabezpedit to, aby
strany sporu predlozili vSetky dbkazy, o ktorych maju vedomost bez zbyto€ného odkladu s cielom
zabezpedit rychle a hospodarne prejednanie sporu a zamedzit stranam sporu vytvarat u¢elové prietahy.
Vyjadrenie obce |. Z. je datované 03.07.2018, teda bolo vydané po rozhodnuti sudu prvej inStancie
rozsudkom z 27.06.2018, preto Zalovani nemohli tento dékazny prostriedok uplatnit pred vyhlasenim
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, kedZe vtedy neexistoval. Zalovani nemdzu ovplyvnit rychlost
rozhodovania obecného uradu. Teleologickym vykladom ustanoveni Civilného sporového poriadku je
potrebné zmiernit' tvrdost’ zadkonnej koncentracie konania podfa § 154 C. s. p. Vzhladom na fakt,
Ze Zalobca evidentne Uumyselne zavadzal poCas konania a vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych o
skuto€nostiach tykajucich sa realizacie zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti a vyznacenia
plomb na pozemku parcela &. C-KN XXXX, poziadali zalovani Okresny trad Ziar nad Hronom na zaklade
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam o poskytnutie presnych datumov, kedy
dos$lo k zmene vlastnickeho prava a datumu vyznadenia plomby. Rozhodnutie Okresného Uradu Ziar
nad Hronom, katastralny odbor S zo 6. septembra 2018 iba potvrdzuje to, €o cely €as Zalovani tvrdia,
Ze v diioch realizacie vykopu nebola v katastri nehnutelnosti zrealizovana zmena vlastnickeho prava a
nebolo poznatelné, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku parcela €. C-KN XXXX. Zapis
vlastnickeho prava bol zrealizovany az 01.07.2015.

4.2 Za uplnu loz oznacuju zalovani tvrdenie Zalobcu, Ze argumentacia Zalovanych k otazke vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je uvadzana prvykrat v odvolani proti rozsudku sudu
prvej indtancie. Od podania odvolania vo&i uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom o nariadeni
predbezného opatrenia v tejto veci je argumentécia Zalovanych rovnaka. Zalovani opatovne navrhuju
zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietnut’ alebo vec vratit sudu prvej inStancie na nové
prejednanie a rozhodnutie.

5. V druhom vyjadreni z 3. decembra 2018 Zalobca zotrval na pdvodnej argumentacii z vyjadrenia
datovaného driom 9. oktdbra 2018 ohladne vlastnictva odpadového potrubia, podmienok nadobudnutia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim a upozornil, Ze Zalovani na jednej strane
uvadzaju, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. z. 3Cdo/147/2016 je im na
prospech a naproti tomu direktivne odvolaciemu sudu uvadzaju, Ze nemdze rozhodnut totoZzne ako v
uvedenej veci. Vo vztahu k sidnym sporom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, ktoré by mali byt
relevantné pre prejednavanu vec uviedol, Ze konanie vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 12C/34/2014 sa netyka pozemku s parcelnym Cislom E-KN X/X. Odvolacie konanie v tejto veci
sa na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedie pod sp. zn. 16C0/21/2018. Konanie na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/18/2013 prebieha a Zaloba nie je zaloZena na tvrdeni o porudeni
predkupného prava. Zalobcovi nie je zndme, na zaklade oho mézu odvolatelia tvrdit, Ze na zaklade
uvedenych konani budu vyhlasené za neplatné vlastnicke tituly Zalobcu. Jediné konanie, ktoré je
ukoné&ené v neprospech Zalobcu je konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/57/2012, ktoré
sa v8ak netyka pozemkov, na ktorych stoji sporna kanalizacia a nema pre rozhodnutie sudu v tejto veci
Ziaden vplyv. Zalobca zopakoval, Ze na to, aby odvolatelia zistili, kto je vlastnikom parcely, na ktorej
vybudoval Zalovany 2/ kanalizaciu nemuseli pozerat’ do katastra nehnutelnosti; tieto informacie mali uz
od jari roku 2014 v rdmci konania o pozemkovych Upravach, okrem toho su bezprostrednym susedom
Zalobcu a videli, kto tieto pozemky obhospodaruje, rovnako ako ini obyvatelia obce I. Z..

5.1 K vykladu ustanoveni Civilného sporového poriadku o novotach v odvolacom konani Zalobca
uviedol, Ze sa Zalovani spravaju nekorektne, ked v odvolani tvrdia, Ze nemohli ovplyvnit' rychlost
konania na Obecnom urade |. Z.. Ak Ziadali obecny urad o vyjadrenie pred rozhodnutim sudu prve;j
inStancie, bolo ich procesnou povinnostou uviest, Ze €akaju na listinny dékaz, ktory pre nevybavenie
ich Ziadosti predlozit nemézu. Je zrejmé, Ze o listinu Ziadali az po vyhlaseni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, rovnako ako v pripade dalSieho novopredkladaného stanoviska katastra, kde podfa textu bola
Ziadost podana az 16. augusta 2018. Zalobca Ziada odvolaci sud, aby na Zalovanymi predkladané
listiny neprihliadol a v pripade, Ze by na ne prihliadat chcel, aby umoznil Zzalovanému vyjadrit’ sa k nim
a predlozit ddkazy aj z jeho strany pre zachovanie rovnosti zbrani, pretoZze dokazovanie sa nemdze
otvorit len pre jednu procesnu stranu. Zalobca iba zdéraziiuje, Ze vlastnicke pravo k pozemku parcele



€. C-KN XXXX nadobudol v sulade s § 14 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb., kedZe zapis vlastnickych
prav zaznamom do katastra nehnutelnosti pIni len evidenénu, nie pravotvornu funkciu. Zalobca Ziada
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani strany sporu (§ 34 C. s. p.) je podfa § 383 C. s.
p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Dokazovanie na odvolacom sude upravuje ustanovenie § 384 C. s. p. v rdznych
modelovych situacidch. Odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalovanych vytykajuce sudu prvej inStancie
nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci za Ciasto¢ne dovodné v tom
zmysle, Ze pre ur€itu ¢ast naroku sud prvej intancie spravne zistil skutkovy stav, aj vec spravne pravne
posudil, kym u €asti naroku su splnené podmienky na zrudenie rozhodnutia sudu prvej instancie podla
§ 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku. Po tomto zisteni prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze skutkovy stav zisteny sudom
prvej inStancie bol postacujuci pre rozhodnutie odvolacieho sudu v zmenujucom vyroku a v Casti, v
ktorej odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie pre nespravne pravne posudenie veci (v otazke
vlastnictva kanalizaéného potrubia na parcele ¢. C-KN XXX/X a povinnosti Zalovanych odstranit’ toto
potrubie) dozisti skutkovy stav sud prvej inStancie z dévodu, Ze rozsah dokazovania, ktoré je potrebné
vykonat’ nie je znamy a nie je u€elné doplfiovat dokazovanie na odvolacom sude, ktory je sudom
opravnym vo vztahu k rozhodnutiam prvoinstanéného sudu. Spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
skumal odvolaci sud v sulade s § 380 ods. 1, 2 C. s. p. z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanymi a mimo nich preveroval iba pripadnu existenciu vady tykajucu sa procesnych podmienok,
na ktoré by musel odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Takéto vady
odvolaci sud nezistil. D6vodom &iasto&nej zmeny rozhodnutia sudu prvej instancie podla § 388 C. s. p. je
zhoda nazoru odvolacieho sudu s nazorom odvolateflov, Ze vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie
tak, ako boli naformulované, sa CiastoCne vzajomne vylu€uju a pre pripad budlcej exekucie bolo
potrebné preciznejSie formulovat prava a povinnosti stran sporu vyplyvajuce z rozhodnutia. Obsahovo
ide v Casti vyroku odvolacieho sudu pod I. bod 1 a bod 2 za potvrdzujuce rozhodnutie vecne spravneho
rozsudku sudu prvej indtancie.

7. Z prejavov stran sporu po€as sudneho konania a nimi dolozenych listin a odkazov na iné sudne
konania je evidentné, Ze vztahy medzi nimi napriek tomu, Ze su ako vlastnici rodinnych domov v
obci I. Z. blizkymi susedmi, nie si dobré. Zalovani obvifiuju Zalobcu, Ze cielom podanej Zaloby nie je
naprava poruseného vlastnickeho prava Zalobcu, iba Sikana Zalovanych a tvrdia, Ze si pravo na ochranu
vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zakonnika uplatriuje v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spoloCenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji preukazuju istt nemennost. Vystihuju podstatu historickej tendencie, su akceptovatefné
rozhodujucou &astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi
mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prieci spolo€ensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych
vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so vSeobecnymi zasadami spolo¢nosti.
Vo v8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne
postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého u&astnika
pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, av3ak vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie ciefov, ktoré pravo s takym
konanim spéja, ale mu ide o to, aby vedlajsie uginky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu,
avSak poskodzujucemu druhu stranu.

9. Len na zé&klade obsahu sudneho spisu bez poznania v8etkych suvislosti majucich korefi v minulosti
a nazoru obyvatelov obce I. Z. na konanie Zalobcu a Zalovanych nemo6zZe odvolaci sud odobrit
nazor Zalovanych, Ze Zalobca sleduje podanim Zaloby na ochranu vlastnickeho prava iba poskodenie
Zalovanych, nie dosiahnutie sledovaného cielfa dokongit svoj rodinny dom, vratane vonkajsich Uprav,
ked z fotografii doloZzenych do sudneho spisu je zrejmé, Ze rodinny dom Zalobcu dokonéeny nie
je, na jeho pozemku sa nachadza rozkopavka, pod povrchovom parciel v jeho vyluénom vlastnictve
vedie kanalizacia z rodinnych domov susedov, ktora méze branit' vybudovaniu doplnkovych stavieb
k rodinnému domu, ako to tvrdi Zalobca. Podla obsahu spisu ani Zalovani nezacali rieSit spory so
Zalobcom peknym slovom a dohodou, ale oznameniami (podla Zalovanych) nepovolenych &innosti
Zalobcu stavebnému uradu a preto sa vztahy medzi susedmi nerieSia spOsobom, ako je to medzi
susedmi na dedine zvykom, ale sudnymi konaniami. Ak Zalovani tvrdia, Ze na odpad kalovej vody



maju vybudovanu Zumpu (vyjadrenie Zalovaného 2/ na pojednavani dfia 27. juna 2018 na €. I. 185
spisu) neméze byt désledkom rozhodnutia sidu o uloZeni povinnosti Zalovanym zdrzat' sa vypustania
odpadovych vod cez pozemky Zalovaného znemozZnenie uzivania rodinného domu Zalovanych, ako to
tvrdia Zalovani. Bolo by mozné rovnako kon$tatovat, Zze Zalovani v rozpore s dobrymi mravmi Ziadaju,
aby Zalobca trpel odvadzanie splaskovych véd cez svoje pozemky a sam sa obmedzoval, len aby
Zalovanym nevznikli va¢Sie naklady na Cistenie Zzumpy, do ktorej by sa odvadzala v3etka odpadova voda
z ich domacnosti. Odvolaci sud uzatvara, Ze aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
v zmysle odopretia ochrany pravam zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti podla § 126 Obcianskeho
zakonnika neprichadza do uvahy z dévodu, Ze vykon prava Zalobcu ako vlastnika doméahajuceho sa
ochrany svojho vlastnickeho prava nezasahuje bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov
Zalovanych a Zalobca nekona pri uplatneni tohto prava v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Strany sporu opakovane poukazuju na iné sudne konania tykajuce sa ich alebo parciel, na ktorych
potrubie leZi, z tohto dévodu odvolaci sud na zaklade udajov oznadmenych stranami sporu a nahliadnutim
do uradného registra odvolacieho sudu zistoval, ¢&i su tieto sudne spory relevantné pre prejednavanu
vec.

10.1 Pod sp. zn. 5C/176/2013 sa na Okresnom sude Ziar nad Hronom viedlo konanie na navrh Zalobcu
Q.. X. S. proti Zalovanym Y.. P. I. a X. |. o odstranenie stavby zberného miesta s prisluSenstvom.
Sud prvej instancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost na vlastné naklady spoloéne a nerozdielne
odstranit z pozemkov v katastralnom Uzemi S., obec I. Z. z parcely €. C-KN XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej na LV ¢. XXX a z parcely &. C-KN XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, zapisanej na LV ¢. XXX stavbu zberného miesta charakterizovanu ako
vybetdnovany objekt s otvorom cca 40 x 40 cm s poklopom a odtokom spolu s kanalizanou pripojkou
a trativodom do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a rozsudok sudu prvej inStancie bol v tejto Casti
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/10/2016 z 31. maja 2017. Podla
doévodov rozhodnutia aj zalovani Y.. P. I. a X. |. namietali, Ze pravo uzivat stavbu zberného miesta
s prisluSsenstvom nadobudli Zalovani vydrzanim a ich obranu sudy oboch stupriov neakceptovali. Za
nedévodnu oznadil odvolaci sud aj namietku Zalovanych, Ze nie je presne Specifikované, ¢o a z akych
parciel maju odstranit, ked tato stavba bola predmetom ohliadky na mieste samom dra 16.10.2014 za
pritomnosti Zalovanych, kedy oznalena stavba a jej rozsah nebola sporna. Ku kanalizaCnej pripojke v
bode 12 odbévodnenia odvolacieho sudu je uvedené, Ze stavba zberného miesta je potrubim spojena len
s domovou nehnutefnostou zalovanych a ,trativod" ma byt kanalizacia pokracujica z parcely €. C-KN
XXX na parcelu €. C-KN XXX vo vlastnictve zalobcu Q.. X. S..

10.2 V konani sp. zn. 6C/57/2012 sa na Okresnom sude Ziar nad Hronom Zalobcovia Pozemkové
spologenstvo lesného urbariatu s pravnou subjektivitou, so sidlom I. Z., S. XXX a spol. (pod poradovym
Cislom 9 vystupovala ako Zalobkyfa Q. Q., nar. X. Q. XXXX, bytom G. K. Z., M. R. B. XX/XX) proti
Zalovanym Q. E. a Q.. X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, G. K. Z. domahali ur€enia neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou 1/ Q. E. a zalovanym 2/ Q.. X. S. uzavretej 04.11.2011
v &asti prevodu nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom
na LV €. XXXX v katastralnom uUzemi S. ako parcela &. C-KN XXX/X, E-KN X/X, E-KN XXX/X v
konkrétnom spoluvlastnickom podiele k celku. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a odvolaci sud Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 16C0/92/2017 potvrdil rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom. Tu odvolaci sud poznamendva, Ze Zalobca Q.. X. S. v prejednévanej veci sp. zn. 17Co/38/2019
neodvodzuje vlastnicke pravo k parcele C-KN XXXX katastralne izemie S., ktora vznikla z E-KN parcely
X/X od kupnej zmluvy uzavretej 04.11.2011 s Q. E., ale pod rozhodnutia Statneho organu.

10.3 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/75/2012 a na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C0/259/2014 bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom v katastralnom uzemi S., u€astnikom konania boli na strane zalobcu Q.. X.
S., na strane Zalovanych Y.. P. |. a iné osoby neuvadzané v spore, o ktorom rozhoduje odvolaci sud pod
sp. zn. 17Co0/38/2019. Sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo aj k C-KN parcele €. XXX/X, ktora bola
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov podla dévodov rozhodnutia po zruseni podielového spoluvlastnictva
prikdazana do vylu€ného vlastnictva Zalobcu Q.. X. S.. V tom ¢ase mala C-KN parcela €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria vymeru iba XX m2 a bola zapisana na LV & XXX pre katastralne uzemie S..

10.4 Vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/18/2013 rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 16C0/43/2019 len o odvolani proti procesnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie a
z tohto rozhodnutia nie je zistitefny predmet konania sp. zn. 10C/18/2013.

10.5 Zalobca vo vyjadreni z 3. decembra 2018 upozortiuje e$te na konanie vedené na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 16C0/21/2018, pod ktorou rozhodoval odvolaci sud o odvolani strany sporu



vo veci vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12C/34/2014, predmetom ktorej bolo
ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo diia 21.06.2012 uzavretej medzi Zalovanou U. Q. a Zalovanym
Q.. X. S. na navrh Y.. P. I. a u€astnikom konania na strane Zalobcu bola aj Q. Q., nar. X. Q. XXXX
a Pozemkové spolocenstvo lesného urbariatu s pravnou subjektivitou so sidlom v S.. Touto zmluvou
darovala darkyfha obdarovanému spoluvlastnicky podiel v X/X k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX, XXX a XXX v katastralnom uzemi S. bez splnenia povinnosti ponuknut spoluvlastnicky podiel
ostatnym spoluvlastnikom. Zaloba bola sidom prvej in§tancie zamietnuta a odvolaci std rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Parcelné &isla darovanych nehnutefnosti sa neuvadzaju, z tohto dévodu
nedokaze odvolaci sud posudit, &i sa vec tyka predmetu sporu vo veci sp. zn. 17Co0/38/2019.

11. Z oznagenych sudnych konani sa relevantnym pre prejednavanu vec javi len konanie vedené na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/176/2013 na navrh Zalobcu proti zalovanym Y.. P. . a
X. I., o ktorych Zalovani opakovane tvrdia, Ze vyuZivaju kanalizaciu na pozemkoch Zalobcu parc. €. D.
XXX/X a D. XXXX na vypustanie odpadovych vod z kupelne, umyvadiel, pracky, napriek rozhodnutiu
o povinnosti odstranit z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu z parcely €. CKN XXX a CKN XXX stavbu
zberného miesta charakterizovanu ako vybeténovany objekt s otvorom cca. 40x40 cm s poklopom
a s odtokom spolu s kanalizacnou pripojkou a trativodom, pretoZze podla vytyCovacieho nacrtu na
zameranie kanalizacie, ktorej odstranenia sa Zalobca domaha, kanalizaéné rury vedu cez parcely €.
CKN XXXX, XXX/X, XXX, XXX/X a XXX/X a v grafickej €asti vytyCovacieho nacrtu je znazornena trasa
kanalizacie nielen od domu Zalovanych na parcele €. CKN XXX/X, ale kolmo na kanalizaciu na parcele
€. CKN XXX/X nadvazuje cez parcelu &. CKN XXX dalSia kanalizacia smerujuca zrejme k domu I. a
H.. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/176/2013-178 z 09.09.2015 je stdastou spisu
18C/247/2015. V kopii je tento rozsudok zalozeny na €. I. 159 a pripojeny je aj rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/10/2016 z 31.05.2017, ktorym bol &iasto&ne potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/176/2013-178 a &iasto&ne zruSeny a vrateny sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Rozsudkom &. k. 5C/176/2013-178 bolo zalovanym Y.. P. |. a X. |. uloZzené
odstranit z parciel €. CKN XXX a CKN XXX stavbu zberného miesta s otvorom, poklopom a odtokom
spolu s kanaliza¢nou pripojkou a trativodom do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a kedZe za trativod
sa oznaduju v rozhodnuti Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
€. OU-ZH-OSZP-2014/02351-R zo 14.05.2014 kanalizaCné rury odvadzajuce odpadové vody nielen z
domu Zalovanych v tomto konani Q. Q. a X. Q., ale aj z domu X. |. a Y.. P. |., odvolaci sud usudzuje,
Ze trativod, ktory podla rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/176/2013-178 maju Y.. P.
I. a X. |. odstranit, je kolma pripojka kanalizacie veduca cez parcelu €. CKN XXX na parcelu €. CKN
XXX/X. Zalobca tvrdi, Ze pri ohliadke na mieste samom v tejto veci dfia 17.04.2018 bolo zistené, Ze
rodina |. uz vodu do kanalizacie cez parcely €. CKN XXX/X a CKN XXXX nevypusta. V zapisnici o
ohliadke miesta samého na €. |. 150 spisu je zachytena vypoved Zalovaného 2/ o tom, Ze: ,Na tuto
kanalizaciu su napojené aj druhé nehnutefnosti za mojim rodinnym domom, nielen mdj rodinny dom,
jedna sa orodinu |. a B. H.", av zavere zapisnice aj odpoved Zalobcu, Ze: ,Kanalizacia, o ktorej hovori
Zalovany 2/ je nefunkéna, je prerudena, o ¢om sveddi aj otvor vedla jeho rodinného domu, na ktory
poukazuje". Informécia o tom, Ze rodina |. uz nevyuZziva kanalizaciu cez parcely €. CKN XXX/X a CKN
XXXX sa javi byt pravdiva aj vzhlfadom na dal$i vyrok rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 5C/176/2013-178, kde bolo konanie o navrhu Zalobcu Q.. X. S., aby Zalovanym Y.. P. . a X. I.
bola uloZzena povinnost' zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu k pozemkov v katastralnom
uzemi S., obec I. Z., parcela &. CKN XXX a CKN XXX spocivajuce vo vypustani splaskov, vo vstupe na
pozemok za ucelom udrzby kanalizacie, v manipuldcii s fekdlnym kalom a skladovanim hnutelnych veci
vzata spat a konanie pre spatvzatie Zaloby zastavené. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 5C/176/2013-178 sa ziadnym spbsobom nedotyka €asti kanalizacie uloZzenej na pozemku parcelu €.
CKN XXX/X, CKN XXX/X a CKN XXX/X. Zalovani popieraju, Ze by boli vlastnikmi kanalizacie uloZenej
na parcele €. CKN XXX/X a je pravdou, Ze sud prvej in§tancie vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych vo
vztahu k €asti Zalobného navrhu o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ na vlastné naklady spolo¢ne
a nerozdielne odstranit z pozemkov v katastralnom Gzemi S. z parcely €. CKN XXX/X kanalizciu
zameranu vytyCovacim nacrtom vyhotovitefa F. sluzby Q.&Q., s.r.o., |. Z. vibec neskumal.

12. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva tento skutkovy stav, z ktorého v sulade
s § 383 C. s. p. vychadzal aj odvolaci sud: Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely &. CKN XXX/X o
vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanej na LV & XXX, o ¢om svedci CiastoCny vypis
z LV €. XXX na &. |. 6 spisu vyhotoveny 12.07.2015 a doloZeny Zalobcom spolu so Zalobou. V Casti B
sa uvadza mnoho titulov nadobudnutia vlastnickeho prava, ale sud prvej indtancie neskumal, ktory sa



vztahuje k parcele €. CKN XXX/X, aby zistil, kedy a v akom stave nadobudol Zalobca vlastnicke pravo k
tejto parcele. Tuto otazku nevie posudit ani odvolaci sud, i ked si z verejnych registrov obstaral Uplny list
vlastnictva &. XXX pre kat. Uz. S. a oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
9C/75/2012 spolu s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/259/2014, predmetom
ktorého bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom v kat. Uz. S. okrem
iného aj k parcele €. D. XXX/X, ktoru v tomto konani sp. zn. 9C/75/2012 nadobudol do vlastnictva
Zalobca, av$ak len vo vymere XX m2. Ugastnikom konania o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pod sp. zn. 9C/75/2012 boli osoby odliSné od Zalovanych v tomto konani Q. Q. a X. Q..
Podielovou spoluvlastni¢kou CKN parcely €. XXX/X bola aj Y.. P. |., ktora vyuZivala kanalizciu a trativod
od svojho rodinného domu cez parcely €. D. XXX, XXX/X a CKN XXXX na vypustanie odpadovych vbd.
Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze vlastnikom parciel v kat. Uz. S. &. CKN XXX/X a XXX/X su zalovani
1/ a 2/ kazdy v spoluvlastnikom podiele 1, a to na zaklade darovacej zmluvy z 24.07.1995, vklad ktorej
bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod sp. zn. V XXXX/XX. Ich vlastnicke pravo preukazuje list
vlastnictva €. XXX na €. |. 8 spisu. Titulom nadobudnutia viastnickeho prava podla listu vlastnictva €.
XXXX 'z 02.07.2015 u parcely &. CKN XXXX vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu je rozhodnutie Okresného
dradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor &. OU-ZH-PLO/2015/000497 z 30.04.2015, ktoré
bolo zapisané do katastra nehnutelnosti zaznamom pod ¢€islom Z XXXX/XX-PPU, polozka vykazu
zmien XX/XX. Rozhodnutie Okresného Uradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor &. OU-
ZH-PLO/2015/000497 z 30.04.2015 je v képii na €. . 119 spisu a tymto rozhodnutim je preukazané
tvrdenie Zalobcu, Ze v obci I. Z., katastralne Uuzemie S. prebiehali pozemkové Upravy podla zakona €.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov a oznadenym
rozhodnutim bolo schvélené vykonanie projektu pozemkovych uprav v kat. uz. S., v ktorom je okrem
iného uvedené, Zze diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnictvo k
novym pozemkom podla rozdelovacieho planu v forme geometrického planu, ktory bol uradne overeny
Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom 24.04.2015. Rozhodnutie o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych Uprav bolo vydané 30.04.2015 a doru€ovalo sa u€astnikom konania
verejnou vyhladkou. Na &. I. 68 spisu je s oznagenim ,Oznamy a dokumenty na stiahnutie, Ministerstvo
vnhutra SR - miestna Statna sprava" zaloZzeny vypis o zverejneni rozhodnutia o schvélenie vykonania
projektu pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi S., z ktorého vyplyva, Ze tento projekt bol zverejneny
uz 12.05.2015. Zalovana 1/ nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze v &ase, ked boli realizované vykopové prace
na parcele €. CKN XXXX bola tajomni¢kou Pozemkového spologenstva lesného urbariatu so sidlom v S.
a tato informacia je preukazana aj zapisnicou zo zasadnutia ¢lenov vyboru Pozemkového spolo€enstva
lesného urbariatu konaného dria 06.06.2015 o 09.00 hod., kde zapisnicu spisovala Q. Q., tajomnik V.
a programom tohto zasadnutia ¢lenov vyboru Pozemkového spologenstva lesného urbariatu v S. bolo
prave schvalenie Ziadosti pani Q. Q., ¢lenky vyboru vo veci havarijného stavu odpadového potrubia
na pozemku EKN X/X. Z &asovej naslednosti tychto udalosti je mozné vyvodit zaver prezentovany
Zalobcom, Ze Zalovana 1/, ktora bola u€astni¢kou pozemkovych Uprav (jej u€astnictvo je potvrdené
listom Okresného dradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor z 27.07.2016 adresovanym
zastupcovi zalobcu v képii na €. I. 117 spisu) aj bez nahliadnutia do katastra nehnutelnosti musela
vediet, Ze ku dfiu 06.06.2015 uz parcela EKN X/X, na ktorej mienili prevadzat vykop za u¢elom opravy
kanalizacie v pévodnom stave neexistuje z dévodu, Ze rozdelovacim planom vo forme geometrického
planu bola rozdelena na CKN parcely a parcela &. CKN XXXX sa dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o
schvaleni projektu pozemkovych Uprav sa stala vlastnictvom Zalobcu podla § 132 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

12.1 Zalobca priloZil k Zalobe aj fotodokumentaciu oznagenu ako fotodokumentéacia 1-pohlad z parcely
€. XXX/X od dvora Zalobcu smerom od domu Zalovanych a fotodokumentacia 2-pohlad z parcely €.
XXXX smerom ku domu Zalovanych (v pozadi ZIty dom s hnedo-oranZovou strechou je dom Zalovanych,
viac vpredu vlavo a vpravo je garaz a terasa vo vlastnictve Zalobcu). V sudnom spise zaloZené fotografie
vSak ocislované nie su a z ich popisu a zobrazenia terénu je zistitelné iba to, Ze urcity vykop od
domu Zalovanych (ZIty dom s hnedo-oranZovou strechou) pomedzi stavby vo vlastnictve Zalobcu (garaz
a terasa) zrealizovany bol, ale nie je zistitelné, i sa vykop uskutocnil na oboch parcelach ¢. CKN
XXX/X a CKN XXXX alebo len na niektorej z nich ako to tvrdi Zalovany 2/ s poukazom aj na zapis
o vykonani &tatneho stavebného dozoru obcou I. Z., stavebny urad, dfha 28.12.2015, podla ktorého
.VyKkop bol zrealizovany na parcele &. CKN XXXX, do ktorého bola uloZzena plastova rara (trativod) o
priemere 90 mm, potrubie vyustuje volne na terén do svahu. Vykopové prace realizoval pan Q. z dévodu
havarijného stavu na existujucom potrubi. Na pozemku parcelného & CKN XXX/X neboli viditelné
znamky narusenia zeminy, z ¢oho stavebny drad usudil, Ze vykop na tomto pozemku realizovany nebol."



Odpoved na otazku, i realizoval novy vykop a ukladal nové kanalizacné rury Zalovany 2/ aj na parcele
CKN XXX/X nevyplyva ani zo zapisnice o ohliadke na mieste samom vykonanej sudom prvej indtancie
dna 17.04.2018, ked cielom tejto ohliadky bolo len zameranie trasy kanalizacie technikou GPS a sud
prvej indtancie nezistoval, kde su hranice pozemkov parcelného & CKN XXX/X a CKN XXXX a & nové
kanaliza¢né rury boli uloZzené na oboch pozemkoch alebo iba na parcele CKN XXXX. Tieto skutkové
zistenia boli potrebné pre spravne zodpovedanie otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/
na uloZenie povinnosti odstranit kanalizaciu z parcely €. CKN XXX/X v kat. uz. S..

13. Vecna legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava. Zalobca méze byt uspedny v konani, len ak
je nositelom hmotnopravneho opravnenia a proti Zalovanému méze sud vyhoviet Zalobe len v pripade,
ak je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Pasivne vecne legitimovany je Zalovany v konani vtedy, ak
je nositelom hmotnopravnej povinnosti (porovnaj |. US 78/2016). Tak ako sud prvej instancie skumal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika, bolo jeho
povinnostou aj bez namietky Zalovanych skumat ich vecnu pasivnu legitimaciu vo vztahu k uplatnenym
narokom Zalobou Zalobcu. Povinnost sidu skimat’ vecnu legitimaciu, &i uz aktivnu alebo pasivnu aj
bez navrhu zdéraznil Ustavny sid SR v naleze sp. zn. |. US 407/2016 z 12.12.2017, kde v bode 21.
a 22. uviedol: ,Ustavny sud v kontexte uz uvedeného zdérazfiuje, Ze preskimanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, priom sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010), kde zistenie nedostatkov vecnej legitimacie ma
za néasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky
akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany,
protire&i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zékladnych slobdd (m.m. lll. US 266/2014)". K povinnosti ex offo skimat vecnu pasivnu
legitimaciu Zalovanych v spore sa vyjadril aj Najvy8si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/287/2019
z0 16.12.2019 tak, Ze postup sudu, ktory neskumal otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v
spore len z dévodu, Ze tadto namietka bola vznesenda az po rozhodnuti sudu prvej inStancie (oneskoreny
prostriedok procesnej obrany) nebol spravny, kedZe otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych je
prioritnou otazkou pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku.

14. Nielen listinnymi dékazmi, ale aj vypovedou samotnych Zalovanych pred sudom prvej in§tancie bolo
preukdzané, Ze zalovany 2/ previedol vykopové prace na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
parcelného €. CKN XXXX po datume 01.06.2015, kedy suhlas k zasahu do tohto pozemku mohol
dat jedine jeho vlastnik Zalobca Q.. X. S.. Nesporne bolo zistené, Ze Zalovany 2/ bez jeho vedomia
a suhlasu realizoval novy vykop a polozil nové rury, ktoré vyastuju od pévodnej kanalizacie podla
tvrdenia Zalovanych uloZenej do byvalej parcely EKN X/X, z ktorej vznikla parcela €. CKN XXXX v
XX. rokoch o 20 metrov bo¢ne, o znamena, Ze pre uloZenie povinnosti zalovanym 1/ a 2/ odstranit
kanalizaciu z parcely &. CKN XXXX podla vyty€ovacieho naértu vyhotovitela F. sluzby Q.&Q., s.r.o.,
so sidlom |. Z. nebolo potrebné skumat, kto a na zaklade koho povolenia a za akym ucelom ulozZil
pbvodné kanalizané rury do parcely EKN X/X v katastralnom Uzemi S., pretoZe sa Zalobca podanou
Zalobou domaha odstranenia novouloZenej kanalizacie Zzalovanym 2/, uzivanim ktorej za obdobie od
prvej polovice juna 2015 do rozhodnutia sudu prvej inStancie rozsudkom z 27.06.2018 nemohli zalovani
1/ a 2/ nadobudnut vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a ich tvrdenie o nadobudnuti
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa ani nevztahuju k tejto trase kanalizacie, ale k povodne;,
ktora po vybudovani novej trasy zostala nefunkéna a nevyuzita. Obsahom podani Zalovanych 1/ a 2/ je
preukazané, Ze sa v priebehu celého konania branili proti povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho
prava Zalobcu namietkou, Zze vydrzali pravo vypustat splaskové vody cez pozemky Zzalobcu, v tomto
smere za nedévodnu oznacéuje odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze cell svoju obranu argumentaciou
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sustredili Zalovani 1/ a 2/ do odvolania. Tuto
obranu uplatnili Zalovani uz v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorym nariadil
predbezné opatrenie o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu
na parcelach CKN XXX/X a CKN XXXX v kat. uz. S.. Vo vztahu ku kanalizcii uloZenej Zalovanym
2/ v juni 2015 na parcele &. CKN XXXX tato obrana dévodna nebola - relevantna by mohla byt iba
vo vztahu k Casti kanalizacie uloZzenej v parcele €. CKN XXX/X, ktoru nadobudol Zalobca Ciasto¢ne
na zaklade rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva az na zaklade
rozsudkov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/75/2012 a Krajského stdu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12C0/259/2014 z 29.01.2015 v rozsahu 51 m2 a zvy3ok nebolo zistené kedy a akym spbdsobom.



Ziaden dbdkaz nesvedgi o tom, Ze Zalovani vybudovali kanalizaciu aj na parcele & CKN XXX/X, teda ich
vecna pasivna legitimacia na uloZenie povinnosti odstranit kanalizaciu z parcely €. CKN XXX/X zistena
a preukazana v tomto spore nebola. Dbvodne sa Zalovani 1/ a 2/ odvolanim proti rozsudku sudu prvej
inStancie v tejto Casti branili odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1, pism. b), f), h) Civilného sporového
poriadku, Ze v tejto Casti sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie riadne a presvedc&ivo ani neodévodnil.

15. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovanych, Ze zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach nie je priamo aplikovatefny na posudenie vlastnictva ,kanaliza¢nej pripojky" z
dovodu, Ze verejna kanalizacia v obci |. Z. vybudovana nie je, jeho analogicka aplikacia podfa ¢lanku 4
ods.1 Civilného sporového poriadku vSak vyli¢ena nie je.

16. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17. Vypustanie splaskovych vdd cez pozemky vo vlastnictve inej osoby bez jeho suhlasu je nepochybne
zasahom do vlastnickeho prava a vlastnik pozemku, ktorého takato Cinnost obtaZuje, ma pravo
domahat sa na sude ochrany vlastnickeho prava Zalobou na zdrzanie sa tychto zasahov a odstranenia
prostriedku, ktorym k zasahu dochadza. Z rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav v katastrdlnom uzemi S. vyplyva, Ze jeho predmetom nebolo iba rozdelenie pozemkov a
vyrovnanie v peniazoch za pozemky vlastnikom, ktori pozZiadali o vyrovnanie. Projekt podfa § 11 ods.
12 zakona &. 330/1991 Zb. rieSil aj vznik inych vecnych prav k novym pozemkom a zriadovali sa
aj nové tarchy vo forme vecného bremena podla § 151 pism. n) az p) Obcdianskeho zakonnika. V
tarchach novozriadenych v projekte pozemkovych Uprav nie je zapisana tarcha cez parcelu ¢. CKN
XXXX ostatné plochy, o vymere XXX m2, ktora bola vytvorena v ramci pozemkovych Uprav a nadobudol
ju do vlastnictva Zalobca. Spravnost tychto zaverov potvrdil aj Okresny drad Ziar nad Hronom, odbor
pozemkovy a lesny v informacii poskytnutej zastupcovi Zalobcu dia 27. 07. 2016 na ¢&. |I. 117 spisu,
kde je uvedené, Ze v preberanych udajoch katastra nehnutelnosti neboli v Ease spracovania registra
nového stavu evidované ani inak zistené opravnenia vyplyvajuce z vecného bremena v prospech Q. Q.
a vlastni¢ka (Q. Q.) ani prostrednictvom pozemkového a lesného odboru v ramci projektu pozemkovych
uprav nepredloZila pozZiadavku ani iné opravnenie na zriadenie vecného bremena v jej prospech.
Zalovani 1/ a 2/ na zaklade skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie neboli opravneni vypustat
cez parcelu €. CKN XXXX, trasou zakreslenou vo vytyCovacom nécrte vyhotovitela F. sluzby Q.&Q.,
s. I. 0., so sidlom I. Z., splaskové vody zo svojej nehnutelnosti bez suhlasu vlastnika a ked do tejto
novej kanalizacie zaustuje aj pévodna ulozena na CKN parcele &. XXX/X, bolo dévodné vyhoviet
Zalobe v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava
Zalobcu k pozemkom v kat. Uz. S., spocivajucich vo vypustani odpadovych véd cez tieto pozemky.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k
Casti kanalizacie vybudovanej na parcele €. CKN XXXX ¢innostou Zalovaného 2/ z jeho prostriedkov
originalnym spdsobom zhotovenim veci, preto v tejto €asti bolo dévodné vyhoviet aj zalobe o odstranenie
kanalizacie z parcely &. CKN XXXX. Vstupovanim na pozemky Zalobcu bez jeho suhlasu dochadza k
zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu a ochrana vlastnickeho prava Zalobcu proti tymto zasahom
podla § 126 Obcianskeho zakonnika je Zalobcovi poskytnuta ulozenim povinnosti Zalovanym 1/ a 2/
zdrzat' sa zésahov spocivajucich vo vstupe na tieto pozemky, vykonavani terénnych a stavebnych
Uprav, av8ak s vynimkou vstupu na tieto pozemky, vykonavani terénnych a stavebnych Uprav za u¢elom
splnenia povinnosti odstranit na vlastné naklady z pozemku parcely €. CKN XXXX Zalovanym 2/
polozenu kanalizaciu. Rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti odvolaci sud z dévodov uvedenych
v predchadzajucej Casti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu obsahovo podla § 387 ods. 1, 2
C.s.p. potvrdil, ale formalne podfa § 388 C.s.p. zmenil z dévodu, Ze si vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej
inStancie navzajom odporovali tym, Ze Zalovanym 1/ a 2/ bola uloZzena povinnost zdrzat' sa akychkolvek
zasahov do vlastnickeho prava zalobcu k pozemkom parcelam €. CKN XXX/X a CKN XXXX a nebolo
Specifikované, Zze za ucelom splnenia povinnosti odstranit’ kanalizaciu z parcely €. CKN XXXX tento
vstup dovoleny je.

18. Ak nebolo zistené, Ze by Zalovani 1/ a 2/ boli vlastnikmi kanalizacie uloZzenej na pozemku parcely
€. CKN XXX/X, nemohla im byt uloZzena povinnost odstranit na vlastné naklady tato kanalizaciu.
Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze len na zaklade skuto€nosti, Ze kanalizacia



vybudovana Zalovanym 2/ na parcele &. CKN XXXX spolu s kanalizaciou na parcele €. CKN XXX/X
tvori jeden funk&ny celok, je mozné zatazit Zalovanych 1/ a 2/ povinnostou vycistit pozemok Zalobcu
od tejto kanalizacie. KedZe sud prvej inStancie nevenoval pozornost otazke, &i bola kanalizacia v Case
nadobudnutia parcely &. CKN XXX/X Zalobcom uz na tomto pozemku umiestnena, kto ju umiestnil, &i
predchadzajuci vlastnik parcely €. CKN XXX/X alebo Zalovani 1/ a 2/, pripadne niekto iny, kto vlastnicky
vztah k parcele €. CKN XXX/X nemal, na zdklade skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie
nebolo mozné ustalit kto je vliastnikom kanalizacie na parcele €. CKN XXX/X, &i ju nenadobudol Zalobca
v ramci konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tejto parcely, zruSil odvolaci
sud podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
druhého vyroku a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania
na zistenie aktivnej a vecnej pasivnej legitiméacie stran sporu. Zalovani opakovane v spore uvadzali, ze
kanalizacia cez byvalu parcelu EKN X/X kat. uz. S. bola vybudovana svojpomocne obyvatelmi obce |.
Z. na zaklade pokynov byvalého Miestneho narodného vyboru Obce I. Z.. Na preverenie tychto tvrdeni
mohol sud prvej indtancie urobit dopyt na Obecny urad I. Z. aj bez navrhu stran sporu, kedZe konanie
zacalo e8te za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku a mézZe tak urobit’ aj za u€innosti Civilného
sporového poriadku, kedZe aktivnu a vecnu pasivnu legitimaciu stran sporu je povinny skumat ex offo.
Pokial sa preukaze, Zze kanalizacia na parcele €. CKN XXX/X bola umiestnena v davnej minulosti pred
nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcu k tejto parcele, musi sud prvej instancie zistit, ¢i to bolo so
suhlasom vlastnika pozemku alebo priamo vlastnikom pozemku a v zavislosti od toho vyvodit, kto je
vlastnikom kanalizacie umiestnenej na pozemku parcely €. CKN XXX/X, aby mohol rozhodnut, &i svedci
Zalovanym povinnost odstranit’ kanalizaciu z parcely €. CKN XXX/X..

19. Zalovanymi predkladané listiny v odvolacom konani (vyjadrenie obce I. Z. k moZnosti odvodu
odpadovej a dazdovej vody z rekreaéného domu Zalovanych a odpoved Okresného uradu Ziar nad
Hronom, katastralny odbor na Ziadost pravneho zéstupcu Zalovanych zo 06.09.2018) nemali ziadny
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, z tohto dévodu nie je potrebné ich vyhodnocovat z hladiska
ustanovenia § 366 Civilného sporového poriadku, ¢i ide o pripustné novoty v odvolacom konani. Len
vo v8eobecnosti odvolaci sud uvadza, ze demonstrativny vypocet prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany obsahuje ustanovenie § 149 Civilného sporového poriadku. Podla tohto
zakonného ustanovenia prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Velky komentar k Civilnému
sporovému poriadku z nakladatelstva C. H. Beck autorského kolektivu pod vedenim doc. JUDr.
Mareka Stevéeka, PhD., rok vydania 2016 na str. 566 vysvetluje, Ze prostriedkom procesného Utoku
a prostriedkom procesnej obrany je taky procesny utok strany sporu, resp. jeho obsahovo ucelena
Cast, ktora vyZaduje, aby sud vykonal urity procesny ukon skor ako vyda rozhodnutie, ktorym sa
konanie v inStancii konci (pozitivne kritérium) a prikladmo uvadza, Ze takymito procesnymi ukonmi
sudu su napriklad nariadenie dalSieho pojednavania, &i vykonanie dékazu. Podla negativneho kritéria
vymedzuje komentar prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany tak, Ze nimi nie su
vyjadrenia stran sporu k pravnej stranke veci a vyjadrenia k tomu, ako ma sud vyhodnotit' vykonané
dokazy. Medzi prostriedky procesnej obrany radi kolektiv autorov aj hmotnopravnu namietku zalozenu
na urCitych skutkovych tvrdeniach. Je teda mozZné konstatovat, Ze ndmietka nedostatku vecnej pasivne;j
legitimacie je hmotnopravnou namietkou. Keby aj strana sporu nenamietla vecnu legitimaciu v spore,
sud majuci vedomost' o skutkovych okolnostiach, z ktorych vyplyva nedostatok vecnej, €i uz aktivnej
alebo pasivnej legitimacie strany sporu nemdze tieto skutkové zistenia prehliadnut, ak podla rozhodnuti
najvysSich sudnych autorit vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sud SR z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009),
pretoZe by nebol naplneny princip pravnej istoty zakotvenej v €lanku 2 Civilného sporového poriadku,
Ze ochrana ohrozenych alebo poru$enych prav a prdvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
vec rozhodnuta v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

20. Vyrok o trovach konania je vyrokom zavislym na rozhodnuti vo veci samej, preto ak bolo ¢o i len s€asti
zru$ené rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej, bolo nevyhnutné zrusit aj rozhodnutie o naroku
strdn sporu na nahradu trov konania. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci samej (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



