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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kova&ovej, v trestnej veci obZalovaného
C. D., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
25.11.2020, sp. zn. 2T/50/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 26.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
C. D., narodenému XX.XX.XXXXv L.,
trvale bytom T. H. 9,

uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, zistiac pritazujice okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, podla  § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek
1 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba vo vymere 1 (jeden) rok.
Podla § 56 odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada penazny trest vo vyske 300 (tristo) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuije pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo diia 12.06.2019, pravoplatnym dria 21.06.2019, sp. zn.
3T/56/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud 1. stupria) bol obzalovany C. D. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:



dria 11.01.2019 priblizne o 14:23 hod. v Topol€anoch po miestnej komunikacii - Z. D. L. pri predajni G.
vercajch, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky D. D., evidenéné Cislo F napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren¢in spisova znacka XT/XXX/XXXX zo dfia 14.01.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.01.2014, mu bol popri pefiaznom treste vo vyske 1 500 eur uloZeny aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 roky, pri¢om podfa oznamenia
Okresného sudu Trenéin spisova znacka 2T/108/2013 zo diia 19.03.2019, uloZeny trest zakazu €innosti
u obvineného plynie od 06.05.2018 a predpokladany koniec trestu je diia 06.05.2021.

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 42 ods. 1 Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny suhrnny pefiazny trest v sume 500 (pat'sto) eur a v zmysle § 57 ods. 3 Tr.
zak. pre pripad, Ze by bol vykon tohto trestu umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. vymozZena suma penazného
trestu pripada statu.

Zaroven mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest zdkazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren€in, sp. zn. 3T/56/2019 zo dfia 12.06.2019, pravoplatnym diia 21.06.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator Okresnej prokuratury Topol€any
odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré pisomne odévodnil tym, Zze sud |I.
stupna pri odévodneni horeuvedeného trestu konstatoval, Ze tento povaZzuje za primerany a uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vzhfadom na charakter spachaného &inu, osobu pachatefa,
jeho osobné a rodinné pomery by bolo neprimerane prisne. S takymto vyrokom o treste sa v3ak
nestotoziiuje, pretoze s prihliadnutim na osobu obZalovaného a jeho trestnd minulost je uloZeny trest
neprimerane mierny. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a uviedol, Ze obZalovaného
nie je mozné povazovat za vzorného vodi¢a, Comu nasvedduje velké mnozstvo zaznamov o dopravnych
priestupkoch zaznamenanych v karte vodi¢a a poukazal aj na jeho trestni minulost, ked z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze ku diu vyhlasenia napadnutého rozsudku ma v iom 18 zdznamov, priCom v
pripade takmer vSetkych odsudeni za poslednych 10 rokov ide o trestnopravne postihy prave v suvislosti
s pachanim obdobnej trestnej Cinnosti, teda pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Okrem toho bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 3T/56/2019, pravoplatnym dna 21.06.2019, ktorého skutku sa dopustil dfia 12.11.2018 a aj
toto jeho konanie bolo pravne kvalifikované ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny penazny trest v sume 300 eur a zakaz &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 rok. Vzhladom na tieto skutoCnosti obZalovany je
osobou, ktora sustavne pacha rovnorodu trestnu €innost, pricom skér ulozené vychovné tresty neviedli
k jeho naprave a prevychove. S prihliadnutim na horeuvedené je mozné potom konstatovat, Ze trest
uloZzeny napadnutym rozsudkom je neprimerane mierny a nezodpovedd ustanoveniam trestného zakona
tykajuceho sa ukladania trestov. Okrem toho, obZalovanému bol ukladany suhrnny trest podla zasad pre
uloZenie uhrnného trestu, ¢o sa vSak neodzrkadlilo vo vyroku napadnutého rozsudku, ked' v fiom chyba
ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zék. Dalej namietal, Ze u obZalovaného malo byt prihliadnuté aj na dal$iu
pritazujucu okolnost okrem pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. aj na pritazujiucu
okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j., Ze spachal viac trestnych &inov a pri ukladani trestu potom
bolo nutné postupovat podfla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.

Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v zmysle § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 42 ods. 1 a §
41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v polovici dolnej sadzby s tym, Ze na
vykon trestu ho zaradi do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroveri mu ulozi
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky za su¢asného zruSenia
vyroku o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp. zn.
3T/56/2019, zo dha 12.06.2019.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze s odvolanim prokuratora nesuhlasi,
poukazal na to, Ze ma maloleté dieta, sam trpi cukrovkou, straca zrak a i napriek tomu, ze bol uz 5-
krat operovany, mu to velmi nepomohlo, nevidi dobre a jeho zrak sa postupom &asu zhorSuje. Jeho
dochodok je 150 eur, Zije z toho, €o zarobi jeho druzka, ktora je zZivnostni¢kou. K predchadzajucemu



uloZzenému penaznému trestu v sume 300 eur uviedol, Ze tento postupne splaca a ma uhradit uz len
jednu splatku a to v mesiaci marec 2020.

Zastupkyna Krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla vyhoviet odvolaniu prokuratora s tym,
Ze dala na uvahu sudu aj ulozenie podmienecného trestu odratia slobody.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - prokuratorom, Krajsky sud v Nitre v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., priCom bolo zistené, Ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, nakofko proti tomuto vyroku obZalovany a prokurator
nepodali odvolanie a ani nebolo mozné podat’ proti nemu odvolanie, pretoze sud |. stupfia podla § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe
kladeny za vinu. Poukazujuc na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste
napadnutého rozhodnutia.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, pokial ide o vyrok o treste, uviedol, Ze obZalovany
ma v registri trestov 18 zaznamov a v piatich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, pricom
tvrdil, Ze naposledy bol vo vykone trestu odniatia slobody v roku 2001. Uviedol, Ze v eviden&nej karte
vodi¢a obZalovaného mé tento zakazy &innosti vedenia motorovych vozidiel uloZzené obZalovanému
v piatich trestnych konaniach, ktoré boli vo&i nemu vedené pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Pri skimani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti zistil jednu polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. z&k. a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdk. KedZe u
obZalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil mu
suhrnny penazny trest v sume 500 eur a pre pripad jeho zmarenia mu uloZil ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace a zarovefi mu ulozil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 14 mesiacov. Tento trest povaZzoval za primerany, ked vzal do Uvahy
okrem osoby pachatela moznosti jeho napravy aj povahu a zavaznost spachaného trestného €inu a jeho
nasledky. UloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vzhladom na charakter tohto trestného
¢inu, osobu pachatela a jeho rodinné a osobné pomery, by podla sudu I. stupria bolo neprimerane prisne,
pretoZe tento trest by nepostihol len samotného pachatefa, ale aj jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Po preskumani predloZeného spisového materialu a vykonani verejného zasadnutia odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste je potrebné zrudit podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por., z dévodu, Ze sud |. stupfha sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a su¢asne napadnutym rozsudkom bolo porudené
ustanovenie trestného zékona a uloZeny trest je neprimerany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 horeuvedeného ustanovenia Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného spravne sud |.
stupnia zistil jednu pofah&ujucu okolnost uvedenud v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval, avSak krajsky sud zistil aj dalSiu polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom,
ked sa v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani k spachaniu trestného ¢inu priznal a sudu
napomahal tiez tym, Ze urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe v
zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktoré su¢asne podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud I. stupnia
prijal. Na tuto pofah&ujucu okolnost’ je potrebné prihliadnut, kedZe obZalovany méze pri objasfovani
trestnej Einnosti napomahat nielen organom €innym v trestnom konani (policii a prokuratorovi), ale i sudu
v §tadiu konania pred sudom. Poénuc diiom 01.01.2006 kedy nadobudli u¢innost’ nové trestné normy a
za situacie, kedy doslo k posilneniu kontradiktérneho konania, ked prakticky tazisko dokazovania preslo
na konanie pred suidom ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu déleZity vyznam. S poukazom
na to sud |. stupria pochybil, ked nepriznal obZalovanému uvedenu polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. n/ Tr. zak.



Pochybil tiez, ako na to spravne poukazal prokurator v dévodoch odvolania, ked obzalovanému nepriznal
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov. Tuto pritazujucu
okolnost bolo obZalovanému potrebné priznat’ z dévodu, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest,
teda trest za viac trestnych Cinov. Spravne v8ak priznal pritaZzujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr.
zak., Ze uz bol pre trestny ¢€in v minulosti odsudeny, kedZe sa opakovane dopustal protipravnej innosti
a dokonca rovnakého charakteru, za ktoru bol odsudeny tymto napadnutym rozsudkom.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak.

Ako bolo zistené, obZalovany ma v odpise z registra trestov 19 zaznamov, z toho od roku 1972 do roku
1991 ma 8 zaznamov pre réznorodu trestnu €innost. Vo vSetkych tychto 8 pripadoch boli mu ukladané
nepodmienecné tresty odfiatia slobody, resp. pokial mu bol uloZeny aj podmienecny trest, tak nasledne
bol tento premeneny na trest nepodmienecny. Od roku 1997 az do roku 2019 ma 11 zaznamov, z toho v
Siestich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObzZalovany sa naposledy z vykonu trestu
odniatia slobody vratil diia 03.10.2016, a nie ako konstatoval sud I. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku, Ze naposledy vykonaval trest v roku 2001, ked bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/101/2010 zo dna
06.11.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 3To/4/2013 zo dia 11.03.2013,
kedy mu bol uloZeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. suhrnny trest odfiatia slobody 3 roky, so skiSobnou dobou v trvani 5 rokov, pricom tento trest mu bol
nariadeny vykonat dria 17.07.2014 a bol zru8eny rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/88/2010
zo dna 20.06.2012, ked bol odsudeny pre zlo€in kradeze podfa § 20 k 212 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Tr. zak.,
na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou a proba&nym dohfadom na dobu 3 roky.
Dalej trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/153/2010 zo dfia 09.04.2013 mu bolo
pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Krajského sudu v Trend&ine, sp. zn. 3To/4/2013 zo dfia 11.03.2013. Rozsudkom Okresného sudu Trengin
sp. zn. 2T/108/2013 zo dfia 14.01.2014 mu bol pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. uloZeny perazny trest v sume 1.500 eur, ktory vykonal 18.09.2014 a
zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 3 roky, ktory trest a odsudenie je su€astou vyroku o vine
napadnutého rozsudku. Posledné odsudenie je zo dfia 31.05.2019, kedy trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/56/2019, doru€eny obZalovanému dfia 12.06.2019, bol opatovne uznany vinnym
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
penazny trest v sume 300 eur, ndhradny trest odfatia slobody 4 mesiace a zakaz €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 rok. Vo vztahu k tomuto poslednému odsudeniu bolo potrebné
obZalovanému ukladat suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 41 ods. 1
Tr. zak., pretoZe skutok, pre ktory ho odsudzoval napadnutym rozsudkom spachal skér (11.01.2019), ako
bol sudom I. stupfia vyhlaseny skorsi odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Za takyto odsudzujuci
rozsudok sa povaZzuje trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/56/2019 zo dfia 12.06.2019
(kedy bol tento doru¢eny obzZalovanému).

S poukazom na tieto skuto€nosti potom krajsky sud dospel k zaveru, Zze iba samotny pefiazny trest, hoci
navySeny o 200 euro, ako trest suhrnny za dva zbiehajlce sa preciny je pre obZalovaného vzhfadom na
jeho predchadzajuci Zivot a predchadzajuce odsudenia neprimerane mierny.

V danom pripade odvolaci sud povaZzoval za potrebné ukladat’ obZalovanému aj iny trest, trest prisnejsi,
ako trest penazny a to trest odnatia slobody vo vymere 6 (mesiacov) s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, pretoze hoci obZalovany bol uz viackrat sudne trestany a dokonca
bol aj vo vykon trestu, z ktorého sa naposledy vratil 03.10.2016, dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu
nebude potrebné ukladat nepodmieneény trest odnatia slobody vzhfadom na osobu obzalovaného, ktory
je doéchodca, ma rozne zdravotné problémy, stard sa edte o maloleté dieta (syna, ktory ma 10 rokov),
Zije s druzkou, ktora je Zivnostnicka a vlastne Zivitefka rodiny.

Pri ukladani trestu prihliadol na pofahlujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., a
pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. tak, ako bolo uvedené vysSie a kedze
pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol vyrovnany v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. sud vychadzal
zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Tr. zak., ktora je 0 az 2 roky. Za primerany preto povazoval trest odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktory mu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 1
rok uz z horeuvedenych doévodov, pretoZze nepodmienecny vykon trestu by nepostihoval iba samotného
obZalovaného, ale mal by aj nepriaznivy vplyv najma na jeho rodinu.



Zaroven bol obZalovanému ulozeny aj trest pefiazny vo vymere 300 eur, ako bol uloZzeny pévodnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/56/2019.

KedZe sa obZalovany dopusta rovnakej trestnej €innosti, t.j. vedenie motorového vozidla i napriek tomu,
Ze takato ¢innost mu bola zakdzana rozhodnutim sudu, bolo potrebné mu uloZit’ tieZ trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo
vymere 2 roky a kedZe predchadzajuci trest, ktory mu bol uloZeny v trvani 3 rokov ma vykonat' az dna
06.05.2021, od tohto obdobia mu zacne plynut tento novy trest zédkazu €innosti vo vymere 2 roky.
Obzalovanému bol ukladany trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. z4k. a preto
v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny predchadzajuci vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 3T/56/2019 zo dfa 12.06.2019 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Kedze odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obzalovaného, odvolaci sud mohol sprisnit
obZalovanému uloZené tresty sudom I. stupnia.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



