Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/60/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619202498

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619202498.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spoloénost, a. s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 5, ICO: 36644030 proti
zalovanému S. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, F., statnemu obc¢anovi SR, o zaplatenie
149,13 Eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 149,13 Eur spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 61,97 Eur od 25.08.2018 az do zaplatenia, zo sumy 28,82 Eur od 01.12.2018
az do zaplatenia, zo sumy 55,84 Eur od 04.12.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit k rukdm Zalobcu trovy konania v lehote do troch dni o
pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupnového sudu o vyske trov konania. O trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 30.05.2019 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 149,13 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 61,97 Eur od 25.08.2018 az
do zaplatenia, zo sumy 28,82 Eur od 01.12.2018 az do zaplatenia, zo sumy 55,84 Eur od 04.12.2018 az
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako prevadzkovatel verejného vodovodu mal uzavretu
Obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX zo diia 07.01.2016 na dodavku vody z verejného vodovodu
do odberného miesta - rodinny dom v N. C.. C.. XXX, F. s Z. L., ktory zomrel dfia 05.07.2018. Zalovany je
vyluénym vlastnikom rodinného domu s. &. XXX G. F. podla LV €. XXXX k. u. F.. Po smrti Z. L. Zalovany
neoznamil zmenu odberatela a neuzavrel nova zmluvu na dodavku vody z verejného vodovodu napriek
tomu, Ze nehnutelnost so svojou matkou obyva a odoberal vodu z verejného vodovodu. Zalovany
nereagoval na pisomné vyzvy zalobcu z 30.01.2019 a 18.02.2019 k uzatvoreniu zmluvy na dodavku vody
do predmetného odberného miesta a Uhradu pohladavok. Zalobca zistil odpo&tom z uréeného meradla
€. XXXXXXXX spotrebu vody na odbernom mieste F. - N. XXX evid. &. odberu 30225 a podfa § 28 ods. 5
z&kona €. 442/2002 vyuctoval vodné fakturou €. 2181185958 splatnou diia 24.08.2018 v sume 61,97 Eur
za obdobie plnenia od 21.02.2018 do 06.08.2018 a fakturou &. 2181267764 splatnou dna 30.11.2018
v sume 28,82 Eur za obdobie plnenia od 07.08.2018 do 12.11.2018. Dna 03.09.2018, 20.09.2018,
10.12.2018 a 07.01.2019 boli zaslané upomienky Zalovanému. V upomienke &. 2 k neuhradenej fakture
€. 2181267764 bol vyuctovany poplatok za upomienku vo vySke 2,50 Eur, ktory Zalovany neuhradil. K
uhrade pohladavok bol Zalovany vyzvany dfia 30.01.2019 a 18.02.2019. Zalobca na zaklade § 32 ods.
1 pism. ) zakona €. 442/2002 Z. z. prerusil dodavku vody diia 12.11.2018 do odberného miesta F. -
N. XXX a podfa § 32 ods. 8 zadkona vyuctoval naklady spojené s preruSenim dodavky vody fakturou
€. 7718020407 splatnou diha 03.12.2018 vo vySke 55,84 Eur, ktoru Zzalovany taktiez neuhradil. Naklady
za prerusenie dodavky vody boli u¢tované podla platného Cennika vykonov a sluzieb za rok 2018.



Zalobca pokusom o zmier zaslal diia 11.01.2019 listovu zasielku, na ktord Zalovany nereagoval. Nakolko
Zalovany svoj dih riadne a v€as nesplnil, &im sa dostal do omeSkania, narokuje si Zalobca aj zakonné
uroky z omeskania vo vyske uréenej podia § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca predlozil v
ramci prostriedkov procesného utoku pisomné dékazné prostriedky: Obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX,
LV €. XXXX k. u. F., Vyzva k zmene odberatela zo dria 30.01.2019 a 18.02.2019, faktury ¢. 2181185958
a 2181267764, upomienky zo dria 03.09.2018, 20.09.2018, 10.12.2018 a 07.01.2018, ¢ast z Cennika
vykonov a sluZieb platného od 01.01.2019, fakturu &. 7718020407, pokus o zmier zo dfia 11.01.2019,
Ziadost o odstavenie dodavky vody z 05.11.2018 s navratkou a s dokladom o prevadzke vozidla
Mitsubishi dfia 12.11.2018, €ast’ z Cennika vykonov a sluzieb platného od 01.09.2018,fotoképia z knihy
odoslanej posty z 30.01.20119, postovy podaci harok z 18.02.2019, doru¢enka do vlastnych rik z
20.02.2019.

2. TunajSi sud vydal dria 15.07.2019 platobny rozkaz &. k. 7Csp/60/2019-55, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 149,13 Eur s prisl. a trovami konania. Sud uznesenim &. k. 7Csp/60/2019-
zo dnia 30.09.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dia 15.11.2019, zrus$il platobny rozkaz &. k.
7Csp/60/2019-55, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Tunaj8i sud vydal diia 15.11.2019 oznamenie, ktorym oznamil Zalovanému, Ze na sud bola doru€ena
Zaloba Zalobcu v sulade s § 116 ods. 2 CSP, dalej vydal uznesenie €. k. 7Csp/60/2019-59 dia 15.11.2019
- vyzva na vyjadrenie sa Zalovaného k Zalobe. Dia 19.12.2020 tunaj8i sud vydal oznamenie o tom, Ze
dfia 26.02.2019 o 14:00 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené
na uradnej tabuli sudu dia 18.02.2020.

4. Na vyhlaseni rozsudku dria 26.02.2020 sa nezucastnil Zalobca ani zalovany, na to sud vyhlasil
rozsudok.

5. V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

7.Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

8. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materiélu a
bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Zalobca je obchodna spolognost a podla vypisu z obchodného registra Okresného sidu Banska
Bystrica oddiel Sa vlozka Cislo: 840/S je predmetom jej podnikania okrem inych aj prevadzkovanie
verejnych vodovodov. Zalobca ako dodavatel s Z. L., N. XXX, F. ako odberatelom uzavreli dia
07.01.2006 Zmluvu €islo: XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu. V zmysle predmetnej
zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat vodu z verejného vodovodu v dohodnutom mnoZstve a €ase pre
odberné miesto N. XXX, F. &islo vodomeru 07893654 a pan L. sa zaviazal Zalobcovi uhradzat platby
za dodavku vody (vodné) podla predmetnej zmluvy. Zalobca pisomnymi vyzvami zo diia 30.01.2019
a 18.02.2019 (vid &. I. 8 - 9) vyzval Zalovaného, aby sa dostavil k uzatvoreniu obchodnej zmluvy so
Zalobcom, nakolko Zalovany, ako vlastnik nehnutefnosti na adrese N. XXX, F. je povinny ako odberatel
povinny oznamit dodavatelovi skon&enie odberu vody a je povinny oznamit nového odberatefla.
Zalovany vyzvu prevzal podla dorugenky dfia 20.02.2019 (vid &. I. 40). Zalovany je podla vypisu LV &.
XXXX (vid €. I. 6) z katastra nehnutelnosti okres |., obec F., k. U. F. vlastnikom rodinného domu supisné
Cislo XXX na parcele &islo 902/9, zastavanej plochy a nadvoria parcelné Cislo 902/9 o vymere 58 m2 a
zastavanej plochy a nadvoria parcelné &islo 902/23 o vymere 34 m2. V &asti C - Tarchy je pod bodom 1
uvedené bezplatné dozZivotné pravo byvania a uzivania v prospech Z. L. a G. L.. Zalobca vyuétoval za
odber vody tzv. vodné fakturou €. 2181185958 splatnou dria 24.08.2018 v sume 61,97 Eur za obdobie



plnenia od 21.02.2018 do 06.08.2018 a fakturou &. 2181267764 splatnou dra 30.11.2018 v sume 28,82
Eur za obdobie plnenia od 07.08.2018 do 12.11.2018. Zalovany nezaplatil cenu za dodant vodu, nago
Zalobca zaslal Zalovanému upomienky 1 a 2 zo diia 03.09.2018 a 20.09.2018 na vyfakturované vodné
vo vy8ke 61,97 Eur a upomienky 1 zo dfia 10.12.2018 a 2 zo dfia 07.01.2019 na vyfakturované vodné
vo vyske 28,82 Eur, priCom pri upomienke 2 Ziadal aj poplatok za upomienku vo vyske 2,50 Eur. V
Cenniku vykonov a sluzieb platny od 01.01.2019 ¢asti X. Cennika ostatnych vykonov a sluzieb je v bode
10.7 uvedena polozka - Vystavenie upomienky k fakturacii za pitnu vodu a odpadovu vodu vo vyske
2,50 Eur (vid &. 1. 18). Zalobca vykonal pre neplatenie za dodavku vody odstavenie napojenia vody z
odberného miesta N. XXX, F. o Eom sved¢i vyplnena Ziadost o odstavenie zo dfia 05.11.2018 (na €. I. 20),
kde odstavka bola zrealizovana zaslepenim meradla dfia 12.11.2018. Zalobca vyfakturoval na odberné
miesto sumu 55,84 Eur za odstavenie dodavky vody (vid &. |. 19) podla platného Cennika vykonov a
sluzieb platného od 10.09.2018 (vid &. . 21 a nasl.). Zalobca Pokusom o zmier zo dia 11.01.2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie fakturovanej sumy 55,84 Eur.

10. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach (dalej len ,ZVV®):
Odberatelom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

11. Podfla § 5 ods. 3 ZVV: Prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie (dalej len
"prevadzkovatel) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bolo udelené Zivnostenské opravnenie
4) na prevadzkovanie verejnych vodovodov alebo verejnych kanalizacii a ktora prevadzkuje verejny
vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

12. Podla § 25 ods. 1 pism. a), ods. 2 ZVV: (1 pism. a)) Neopravnenym odberom z verejného vodovodu je
odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou. (2) Kto neopravnene
odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spbésobenu Skodu 16) prevadzkovatelovi
verejného vodovodu.

Poznamka pod &iarou 16): § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

13. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 ZVV ucinny k 07.01.2016 t. j. ku dfiu uzavretiu zmluvy: (1) Koneény spotrebitel
vody (dalej len "konecny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu
na ucely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3). (2)
Spoluproducent odpadovych véd (dalej len ,spoluproducent”) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora vypusta odpadové vody prostrednictvom producenta (§ 4 ods. 4). (3) Za odber vody z verejného
vodovodu plati odberatel prevadzkovatefovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné
sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika
kone&nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatefovi rozpogitanu
Ciastku. (5) Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak
nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku
alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového
zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi €islami spotreby vody.

14. Podla § 32 ods. 1 pism. I), ods. 8 ZVV u&inny k 12.11.2018 t. j. vykonaniu odstavky vody: (1
pism. |) Prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo
odvadzanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie pri preukazani neopravneného odberu vody alebo
neopravneného vypustaniu odpadovych véd. (8) V pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena
dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych voéd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) azn)av
odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

15. Podla § 3 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 397/2003 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 merani mnozstva vody dodanej verejnym vodovodom a mnozstva vypustanych véd, o
spbsobe vypocétu mnozstva vypustanych odpadovych vod a véd z povrchového odtoku a o smernych
Cislach spotreby vody: Ak sa meranie mnozZstva vody dodavanej verejnym vodovodom zabezpeduje
uréenym meradlom, uréi sa mnozstvo odoberanej vody z verejného vodovodu odpoctom z tohto meradla.



16. Podla § 420 ods. 1, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"): (1) Kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukaze, ze Skodu nezavinil.

17. Podla § 442 ods. 1, 3 OZ: (1) Uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

18. Podla § 488 OZ: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ: (1) Spinenim dlh zanikne. (2) DIh musi byt spineny riadne a v€as.

22. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

23. Z vykonaného dokazovania prostrednictvom listinnych dbkazov a tvrdeni Zalobcu, mal sud
preukazané, Ze zalovany (ktory nie je odberatelom vody podla § 4 ods. 3 ZVV)odobral vodu od Zalobcu
bez uzavretej zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu, €¢im doslo k neopravnenému odberu vody
podla § 25 ods. 1 pism. a) ZVV od Zalobcu ako prevadzkovatela verejného vodovodu sluzby (§ 5
ods. 3 ZVV). Uvedené sud zistil na zaklade nespornych tvrdeni Zalobcu o tom, Ze pévodna Zmluva
€. 216014705 o dodavke vody z verejného vodovodu zanikla v désledku umrtia Z. a zalovany ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti na LV €. 1249, ktor4 je odbernym miestom spotreboval vodné, ktoré
Zalobca vyfakturoval vo vySke 61,97 Eur a 28,82 Eur. Podla § 25 ods. 2 ZVV je Zalovany povinny
nahradit’ sp6sobenu Skodu Zalobcovi ako prevadzkovatelovi verejného vodovodu, pri€om tento paragraf
v poznadmke 16) odkazuje na ustanovenia § 420 OZ. Podla § 420 ods. 1 OZ tak Zalovany zodpoveda
za Skodu, ktoru spdsobil Zalobcovi porudenim povinnosti - t. j. odberom vody bez uzatvorenej zmluvy
so Zalobcom ako prevadzkovatelom verejného vodovodu. Podla § 442 ods. 1 OZ je Zalovany povinny
uhradit’ skuto&nu Skodu resp. usly zisk a podfa § 442 ods. 3 OZ sa Skoda uhradza prednostne v
peniazoch. MnozZstvo vody odCerpanej neopravnenym odberom vody bol uréeny meradlom podfa § 3
ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 397/2003 Z. z. Zalovany spotreboval vodu v
celkovej hodnote 90,79 Eur (61,97 Eur + 28,82 Eur = 90,79 Eur), €o &ini skuto€nu 8kodu, ktoru je povinny
Zalovany nahradit Zalobcovi v stlade s § 442 ods. 3 OZ v peniazoch. Zalobcovi navy$e vznikli naklady
za zasielanie upomienok zalovanému, ktoru si Zalobca uplatnil podfa svojho cennika vo vySke 2,50
Eur za druhu Upomienku 2, k fakture na 28,82 Eur. Sud tento narok priznal, kedZe podla sudu je jej
vySka (2,50 Eur) primerana nakladom na dorucenie doporu€enej zasielky (ktoru Zalovany aj prevzal),
a mozno ju zahrnut ako Skodu, ktord vznikla Zalobcovi, ked sa musel domahat’ svojho naroku vodi
Zalovanému. Zalobca dalej podla § 32 ods. 1 pism. |) ZVV na zaklade neopravneného odberu vody zo
strany Zalovaného prerusil dodavku vody, &o sud zistil zo Ziadosti o odstavenie a znovu napojenie vody
€. PP125627, ¢im mu vznikli naklady vo vySke 55,83 Eur, ktoré je povinny podla § 32 ods. 8 ZVV a §
420 OZ uhradit Zalovany.

24. Medzi Zalobcom ako dodavatelom vody a Zalovanym ako neopravnenym odberatefom tak vznikol
podla § 488, 489 OZ zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade naroku na nahradu Skody podla § 420
0OZ a § 25 ods. 1 pism. a), ods. 2 ZVV a § 32 ods. 8 ZVV. Na za&klade uvedeného vznikla Zalovaného
povinnost zaplatit’ Zalobcovi ako dodavatelovi za neopravnené odbery vody, naklady za odstavku vody
a nakladov upomienky sumu vo vyske 149,13 Eur. Zalovany si svoju povinnost zaplatit za poskytnuty
odber vody a nakladov za odstavku vody nesplnil riadne a v€as, napriek vyzvam a upomienkam zalobcu,
¢im doslo k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného a Zalobcovi vznikol narok na uhradu diZznej sumy v



nadvaznostina § 489 OZ, § 494 OZ. KedZe dlh nebol splneny riadne a v€as v stlade s § 559 ods. 1,2 OZ,
Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ za platbu vyfakturovanych sum
za spotrebovanu vodu a odstavku vody. Sud priznal Zalobcovi pozadovany zakonny urok z omeskania v
sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 7. z. a § 517 ods. 1, 2 OZ a to vo vyske 5 % p. a. zo sumy 61,97
Eur od 25.08.2018 az do zaplatenia, zo sumy 28,82 Eur od 01.12.2018 aZ do zaplatenia, zo sumy 55,84
Eur od 04.12.2018 az do zaplatenia t. j. odo dfa nasledujuceho po datume jednotlivych splatnosti faktur.
25. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*): Sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: (1) O naroku na nahrade trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci Uspedny v zakonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti osobitného uznesenia,
ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



