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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XXXX/XX,
B., pravne zastupenej JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokét, Dihy rad 16, 085 01 Bardejov,
proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 3 186,15 eur a priznanie finanéného
zadostucinenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1Csp/1/2022-94 zo
dna 2.8.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyni vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov 16.11.2015 sa Zalobkyfia doméhala uréenia
neplatnosti Zmluvy o revolvingovej pbzicke €. 132796-71359 z 30.5.2011, povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie zo Zmluvy o revolvingovej pdzicke €. 132796-71359 z 30.5.2011 do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a nahrady trov konania. So suhlasom sudu (uznesenie &. k. 3Csp/76/2017-458
z 11.10.2022) Zalobkyria podanim z 9.10.2018 zmenila zalobu tak, Ze pripustila jej rozSirenie aj o narok

na zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 300,- eur.

2. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:
,Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit bezdévodné obohatenie vo vyske 3 186,15 eur, v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému ohladne naroku na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia v rozsahu 100%, o vysSke ktorych rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanému ohladne naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”



3. Rozhodol tak potom, ako bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie ohladne naroku na
uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovej pézicke €. 132796 — 71359 z 30.5.2011, naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 3 186,15 eur a naroku na nahradu trov konania vydany pod €. k.
3Csp/76/2017-171 2 21.11.2018 zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/34/2019-212
z 8.10.2019 pre nepreskumatelnost a v poradi druhym rozsudkom sudu prvej indtancie (vydanym
pod €. k. 3Csp/76/2017-475 z 11.10.2022, v zneni opravného uznesenia €. k. 3Csp/76/2017-495
z 15.11.2022) vyhovené naroku na ur€enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovej p6zicke &. 132796
— 71359 z 30.5.2011 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako diZznikom, A. B., nar. XX XX.XXXX ako
spoludiznikom (dalej aj ,spoludiznik®) a Zalovanou ako veritelom a na samostatné konanie vylu¢ené
naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, na priznanie primeraného zadostucinenia a na trovy
celého konania.

4. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tento prebera zavery rozsudku sudu prvej inStancie &. k.
3Csp/76/2017-475 z 11.10.2022 v zneni opravného uznesenia €. k. 3Csp/76/2017-495 z 15.11.2022
pravoplatného 9.12.2022, ktorym bola Zmluva o revolvingovej p6zicke ¢. 132796 — 71359 z 30.5.2011
uzatvorenej medzi Zalobkynou, spoludlznikom a Zalovanou uréena za neplatnu z dévodu jej celkového
rozporu s dobrymi mravmi ako aj so zakonom, konkrétne s § 39, § 37 a § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%). Vo vztahu k spoludiZznikovi povazoval
zmluvu za absolutne neplatnui okrem toho aj z dévodu, Ze nim vébec nebola podpisana. Napadnuty
rozsudok nasledne sud prvej inStancie pravne zaloZil aj na aplikacii §§ 451 a 457 OZ a § 3 ods. 3, 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakona €. 250/2007 Z. z.%).

5. V konani povazoval za ustalené, Ze v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke mala Zalobkyna
opravnenie vykonavat podnikatel'sku ¢innost a to na zaklade zivnostenského opravnenia s obchodnym
menom A. B.-A., s miestom podnikania J. Gre$aka 16, Bardejov, ICO: 41553462, predmet podnikania
— kadernictvo (vznik opravnenia dna 22.11.2007, ¢innost pozastavena od 4.9.2013 do 4.9.2016, zanik
Zivnostenského opravnenia 28.9.2019), dalej Ze zo Ziadosti o poskytnutie Uveru z 23.4.2011 vyplyva,
Ze jeho ucelom bola rekonStrukcia bytu, a nie podnikatelsky ucel uvadzany nasledne v zmluve o
revolvingovej pézicke &. 132796-71359 z 30.5.2011 a Ze Zalovana, v pripade podnikatefov, ktorym bola
aj zalobkyfia umoznoval uzavierat iba podnikatel'sky uver, z dévodu, Ze podnikatelia nemali Ziaden
zamestnanecky pomer. Dalej ustalil, Ze v ¢ase predzmluvnych rokovani a v éase uzavretia zmluvy
Zalobkyha nepracovala, poberala Statne socialne davky, mala zdravotné problémy, vypovedanu zmluvu
0 najme nebytovych priestorov k 30.4.2009, a podla potvrdenia o podani dafiového priznania za rok 2011
nulovy zaklad dane. V konani bolo vyhodnotené za nesporné, Ze na ucet Zalobkyne bola na zaklade
zmluvy o revolvingovej péZicke €. 132796-71359 z 30.5.2011 dria 1.6.2011 pripisana suma 3 650,- eur,
dalej Ze vyska uhrad vykonanych Zalobkyrfiou na uc¢et Zalovanej inil 6 836,15 eur a Ze z karty klienta
na meno Zalobkyne vyplyva vy8ka uveru v sume 9 360,- eur, suma poskytnutej Ciastky 3 650,- eur,
splatenie Uveru do sumy 9 096,15 eur a zostavajuca povinnost doplatit’ eSte sumu 263,85 eur. Sud
prvej intancie tiez v konani zistil nedostatky zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), napr.
neuvedenie vysky urokovej sadzby, RPNM, adresy na podanie reklamacie, doby trvania zmluvy, terminu
konec&nej splatnosti pdzi¢ky, nespravnej celkovej vySky uveru a pod. Su¢asne povazoval za zistené, Ze

na zabezpeclenie poskytnutej pdzicky bola Zalobkyrou a spoludiZznikom vystavena zmenka.

6. Vec bola sudom prvej inStancie pravne posudena ako spotrebitelsky spor. Sud pritom konStatoval, Ze
pri uzatvarani zmluvy o revolvingovej pdzicke €. 132796-71359 z 30.5.2011 Zalovana vystupovala ako
dodavatel a Zalobkyria ako spotrebitel, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, a teda Ze predmetna zmluva spifia atribity spotrebitelske;
zmluvy. V suvislosti s tymto zaverom poukazal na prax veritefov poskytujucich pdzi¢ky, spodivajucu
v oznac&eni diZznikov z poskytnutych uverov ako podnikatelskych subjektov s cielom vylucit pri uzatvarani
zmlav pouzitie prava zameraného na ochranu spotrebitela. S ohfadom na spotrebitel'sky charakter
pdzicky a potrebu posudzovania daného vztahu v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. vyhodnotil
zabezpecenie pbZiCky prostrednictvom zmenky za nepripustné. Za neakceptovatelnu (t. j. odporujucu
z&konu) vyhodnotil aj dohodu o odmene za poskytnutie p6zi¢ky v sume 5 710,- Eur, ked zo Ziadneho
dojednania zmluvy nevyplyva, Ze by tato odmena predstavovala uroky z pdziCky. VySku zmluvnej

odmeny predstavujlicu oproti realne vyplatenej sume pozi¢ky jej navySenie o viac ako 150 % vyhodnotil



za dojednanu v rozpore so zakonom ako aj s dobrymi mravmi a za neprijatelné povaZoval aj dojednania
o sankciach - zmluvnych pokutach ako aj o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani. Poukazal na
to, Ze absencia esencialnych naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. by podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. mala za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru. S ohfadom na skutognost, Ze sud prvej inStancie uvedené
dojednania povazoval za odporujuce dobrym mravom a zakonu, a Ze tieto ¢asti zmluvy nie je mozné
od seba oddelit pretoZe predstavuju esencialne naleZitosti pravneho ukonu (napr. udaj o celkovej sume
pbzicky), mal sud prvej inStancie zato, Ze predlozena zmluva je absolutne neplatna ako celok pre jej
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 37 ods. 1 OZ a § 3 ods. 1 OZ. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zadkona, v désledku €oho sa hladi na tento
pravny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Vo vztahu k ndmietke preml€ania naroku Zalobkyne
sud prvej inStancie konstatoval, Ze absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa mozno dovolat' Zalobou
o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu kedykolvek.

7. K obrane Zalovanej o existencii prekdzky veci rozhodnutej a exekuéného titulu - zmenkového
platobného rozkazu v zmenkovom konani (Okresny sud Bratislava V, sp. zn. 1CbZm/408/2013 /
47m/493/2013) a na jeho podklade vedenej exekucie zastal sud prvej inStancie nazor, Ze oznacené
zmenkové konanie vo vztahu k tomuto konaniu nezaklada prekazku veci rozhodnutej a to aj s poukazom
na ugel zakona &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len
,zakon €. 438/2015 Z. z.%), zmyslom ktorého bolo zamedzit' zneuzitiu niektorych pravnych institatov
(napr. zmenky) voci spotrebitefom. Vychadzal z ndzoru, Ze oznaenym zakonom sa zaviedla povinnost
sudu prvej inStancie skumat, & v ramci uplatheného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu
so spotrebitelom. Na podklade daného exekuéného titulu a spisu vedeného pred zmenkovym siudom
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zmenkovy sid sa obsahom zmluvy, v suvislosti s ktorou
vznikol vymahany narok nezaoberal, tito zmluvu pri svojom rozhodovani nemal k dispozicii a rozhodoval
vyluéne na podklade tvrdeni opravneného a predloZzeného originalu zmenky z 30.5.2011 vystavenej
na sumu 10 580,53 eur. KedZe zmluvu, plnenie z ktorej bolo zabezpedené predloZzenou zmenkou,
zmenkovy sud vébec neskumal, povazoval za nepochybné, Zze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté
na neprijatelné podmienky zmluvy o revolvingovej pézicke €. 132796-71359 z 30.5.2011, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom, a to aj
napriek tomu, ze sudu bolo oznamené, ze avalista zmluvu a zmenku nepodpisal. Napriek zastaveniu
exekucie na podklade oznadeného zmenkového platobného rozkazu v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z.
o ukoné&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sud prvej indtancie
konstatoval moznost’ podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie (v ramci plynutia premliCace;j
doby podla § 110 OZ). S ohladom na to uzavrel, Ze rozhodnutim o absolutnej neplatnosti zmluvy, ktorej
plnenie bolo zabezpedené zmenkou, sa predide opatovnému podaniu navrhu na vykonanie exekucie
zo strany opravneného, resp. zalozi pravny ramec pre rozhodnutie exekuéného sudu o pripadnej
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade exekuéného titulu
- zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1CbZm/408/2013, &im sa
odstrani stav pravnej neistoty Zalobkyne a spoludiZznika a ich postavenie do buducnosti, v ¢om videl
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

8. Dévodnost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zaloZil na zisteni, Ze zmluva o revolvingovej
pozitke z 30.5.2011 nespifia zakonom stanovené naleZitosti, bola vyhlasena za absolltne neplatny
pravny ukon, z titulu ktorého nastava medzi stranami zmluvy rezim tzv. vratenia poskytnutych pineni.
KedZe Zalovana poskytla spotrebitelsky Uver v skuto&nej sume 3 650 eur a Zalobkyha za poskytnutie
Uveru zaplatila sumu 6 836,15 eur vyhodnotil za dovodné priznat Zalobkyni rozdiel medzi sumou fou
zaplatenou na uver (ako bolo preukdzané plnenia na uver plnila sama Zalobkynia, nie je manzel, ktory
bol v zmluve oznageny ako spoludiZznik) a sumou realne Zalovanou poskytnutou ako Uver/pdzicka.
Skuto&nost, Ze Zalovand sa na ukor Zalobkyne obohatila vyplyva z jej postavenia veritefa a prijimatela
plneni. S ohfadom na vy&Sie uvedené sud prvej inStancie Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia do vySky 3 186,15 eur vyhovel.

9. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, sud prvej
inStancie pri konstatovani zakladnych zakonnych predpokladov uspesSného uplatnenia naroku na
finanéné zadostucinenie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia preukazala splnenie zakladnych formalnych

zakonnych predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., ked o jej poruSeni prav



ako spotrebitelky bolo rozhodnuté uz v konani sp. zn. 3Csp/76/2017. Zalobky#a bola v pévodnom
konani aktivna, voli narokom Zalovanej sa s Uspechom branila a domohla sa tym aj ochrany svojich
prav vyplyvajucich z pravnych predpisov (neprijatefnost zmluvnych podmienok, absolutna neplatnost
zmluvy o revolvingovej p6Zic¢ke). Poukazal tieZ na to, Ze spominanym porudenim jej prav doslo aj k
ujme materialnej, a to vo vySke bezdévodného obohatenia v sume 3 186,15 eur a Ze Zalovana vodi
Zalobkyni ako spotrebitelke nepostupovala s odbornou starostlivostou, s na jej ukor sa chcela obohatit
prostrednictvom absolutne neplatného pravneho ukonu. Konstatoval, Ze Zalobkyna takto skutoCne
znaSala stav pravnej neistoty, nad ramec poskytnutého Gveru bola zbyto&ne povinna platit sumu, na ktoru
Zalovana nemala zakonny narok a tak bola vystavena poruSeniu prava, ktoré bolo spdsobilé spbsobit
jej ujmu v majetkovej sfére, a v Casti ju aj spbsobila. Sud prvej indtancie preto zastal nazor, Ze
suma, ktort Zalobkyna poZaduje ako primerané finanéné zadostucinenie, t. j. 300 eur, je primerana
poruSeniu jej prav Zalovanou a oproti vzniknutej ujme Zalobkyne a vySke bezdbévodného obohatenia
predstavuje symbolicki sumu. Su€asne priznanu sumu povazoval za nastroj satisfakcie, ktorej tlohou je
vyrovnat naruSenu rovnovahu voci tomu, kto pravo spotrebitela porusil a su€asne za nastroj sankéného
charakteru pre veritela, ktory sa v posudzovanom pravnom vztahu nechoval sulade s tzv. prezumpciou
znalosti prava.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP
tak, Ze Zalobkyni bol priznany narok na ich nahradu voci Zalovanej v rozsahu 100% a to ako vo vztahu
k uplatnenému naroku o vydanie bezdévodného obohatenia tak aj vo vztahu k naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalobkyfia bola uspeSna v celom rozsahu v oboch
uplatnenych narokoch.

11. Proti napadnutému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote a v celom rozsahu odvolanie
Zalovana, obsahovo z odvolacich dévodov vyjadrenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Vecne argumentovala tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil skutkové okolnosti vyplyvajluce z dokazovania a vec aj nespravne pravne posudil.
Namietala, Ze tvrdenie o bezdévodnom obohateni vylu€uje pravoplatné sudne rozhodnutie ukladajuce
Zalobkyni povinnost plnit, ktorym je uznesenie Okresného sudu Bratislava V pod €. k. 1CbZm/408/2013
v spojeni so zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 4Zm/496/2013. Argumentovala tieZ, Ze nie je mozné
a ani pripustné, aby sa uc&inky pravoplatného sudneho rozhodnutia negovali vydavanim opaéného
rozhodnutia, resp. rozhodnutia s opaénym ucinkom, pokial prechadzajuce pravoplatné rozhodnutie nie je
zruSené. Existenciu pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V pod €. k. 1CbZm/408/2013
v spojeni s platobnym rozkazom €. k. 4Zm/496/2013 sud prvej inStancie vébec neposudzoval v tom
kontexte, Ze Zalobkyni a spoludlZznikovi uz raz bola pravoplatne ulozena povinnost' plnit v prospech
Zalovanej, ¢o vylu€uje vznik bezdévodného obohatenia, kedZe oznafené sudne rozhodnutie nebolo
vydané na zaklade iného pravneho vztahu nez toho, ktory primarne vyplynul zo zmluvy o revolvingovej
pbzicke €. 132796-71359. Nejde teda len o otazku prekazky res iudicata, ale aj o otazku pravoplatnosti
konkrétneho sudneho rozhodnutia, ktoré je nezmenitelné a zavazné. PrekdzZka res iudicata je procesnou
prekazkou, avdak pravoplatne potvrdena povinnost platit je hmotnopravna skutoénost, ktora vyluuje
vznik bezdbvodného obohatenia podla § 451 Obdianskeho zakonnika. Mala za to, Ze Zalobkyna
v konani nepreukazala, v akom rozsahu vykonala platby na zmluvu o pézZi¢ke a v akom rozsahu
na pravoplatne uloZenu povinnost v zmysle platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €. k.
47m/496/2013. Pri uréeni bezdbvodného obohatenia sud prvej indtancie vychadzal z predpokladu, Ze
vSetky plnenia Zalobkyne su plneniami na zmluvu o revolvingovej pdzicke €. 132796-71359, zalobkyna
v3ak po splatnosti zmenky a vydani zmenkového platobného rozkazu platila na zmenku, ¢o v konani
nepovazovala za sporné. Skutkovy a pravny zaver sudu prvej instancie tak oznacila za pred&asny,
pretoZe sud prvej inStancie bez akéhokolvek dékazu povaZoval plnenia po splatnosti zmenky za plnenia
zo0 zmluvného vztahu. Za pred&asné odvolatelka oznadila aj rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladne
naroku na primerané zadostucinenie, kedZe napadnuty rozsudok vo vyroku I. eSte v Case vyhlasenia
vyroku Il. nebol pravoplatny. Odévodnenie priznania tohto naroku oznacila za svojvolné vo vybere, na
aké pravoplatné sudne rozhodnutia prihliada.

12. K odvolaniu Zalovanej sa podanim z 25.9.2023 vyjadrila Zalobkyfia. Odmietla existenciu prekazky
rozsudenej veci poukazujuc na sudnu prax zameranu na zabezpecenie cielov sledovanych pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitela. Mala za to, Ze v posudzovanom pripade bol v konani preukazany
spotrebitelsky pravny vztah, v ktorom je mozné podrobit’ skimaniu jeho zmluvné podmienky z hladiska
ich neprijatefnosti. V danom pripade neméze ist o prekazku res iudicata, pretoze nejde o ten isty predmet



konania vymedzeny Zalobnym petitom Zalobkyne oproti skutkovym tvrdeniam Zalovanej v zmenkovom
konani, z ktorych bol pbévodny narok Zalovanej uplatneny. Poukazala na to, Ze v zmenkovom konani
nebolo predmetom sudneho prieskumu, i pravny ukon, od ktorého sa pre zalovanu vyvodzuje pravo,
je neplatny a &i svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zakonu alebo ho neobchadza, & dokonca
nie je platnou pravnou Upravou zakazany. Tvrdila, Ze v posudzovanej veci bolo sudom prvej inStancie
jednoznalne preukdzané, aku konkrétnu sumu Zalovana Zalobkyni poskytla a aku od nej prijala, hoci
na to uz nemala pravo. Podla Zalobkyne vo veciach, v ktorych existuje pravo jednotlivca, ustavny
princip alebo iny dblezity verejny zaujem, ktorym je v danej veci zvySenie pravnej ochrany spotrebitela,
nie je mozny striktne formalisticky pristup k interpretacii a aplikacii relevantnych ustanoveni zakona
zmenkového a Sekového, a to najma z dévodu Castého zneuzivania zabezpe€ovacej funkcie zmenky
v spotrebitelskych zavazkovych vztahoch. Vyslovenie neplatnosti zmluvy sa preto podfa Zalobkyne
vztahuje aj na neplatnost zmenky, od ktorej sa odvija aj neplatne prijaté plnenie, majuce za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovanej, na ukor Zalobkyne. Na zaklade uvedeného navrhla
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit' a Zzalobkyni voCi Zalovanej priznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu nevyjadrila.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni pred jeho verejnym vyhlasenim a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym procesnym postupom znemozfujucim strane, aby uskuto€rovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci i to, €i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

17. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.



18. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VolIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

19. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

20. Vo veci bolo sudom prvej inStancie vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoZfiuje a v dalSom na neho odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na
zvyraznenie vecnej spravnosti vyrokov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

21. Rovnako ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nemal v predmetnej veci pochybnosti o tom, Ze
pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou zaloZeny zmluvou o revolvingovej p6zi¢ke &. 132796 —
71359 z 30.5.2011 mal v skuto€nosti spotrebitel'sky charakter, nakolko dokazovanim vykonanym sidom
prvej inStancie boli preukazané také okolnosti uzavretia oznacenej zmluvy, ktoré preukazuiju, ze dévod
Cerpania pbZiCky Zalobkyriou nesuvisel s jej podnikanim, nakolko tato v tom €ase redlne podnikatelsku
¢innost’ nevykonavala. Pre tento zaver je rozhodujuce zistenie sudu prvej indtancie o ucele Ziadaného
uveru deklarovaného Zalobkyrhou v Ziadosti o Uver ako aj preukazana prax zalovanej, v ramci ktorej
fyzickym osobam vykondavajucim podnikatelsku €innost’ nebol Zalovanou poskytovany iny uver, nez na
podnikatel'sku €innost. Nepriamym dbkazom, Ze v danom pripade nemohlo ist o Uver podnikatelsky,
ale naopak iSlo o uver spotrebitelsky je i samotny fakt, Ze Gverovu zmluvu podpisal aj manzel
Zalobkyne ako spoludiZnik, ktory podnikatelom nebol. Zalovana nijako nepreukazala, Ze to bola skutoéne



Zalobkyha, ktora Ziadala o podnikatefsky uver, Ze Zalovana nezneuZila svoju ,nadvladu“ a postavenie
Zalobkyne ako slabSej zmluvnej strany, a Ze zalobkyni nepredloZila sama na podpis formularova zmluvu
o revolvingovom uUvere na podnikatel'ské ucely z dovodu mozného zastretia skutoéného ucelu zmluvy,
ktoru Zalobkyha podpisala.

22. Odvolaci sud tiez zastava nazor, Zze v pripade pochybnosti, & ide o spotrebitelski zmluvu,
ma dOkazné bremeno na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie, o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe&nym preukazanim tejto okolnosti neméze byt len oznadenie diznika
identifikaCnym ¢&islom, pokial absentuje odpoved na otézku, aky konkrétny suvis s (udajnou)
podnikatel'skou &innostou diZznika uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom na interpretaéné
ustanovenie § 54 Obdianskeho zakonnika je pri pochybnostiach o obsahu zmluvy namieste vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, t. j. Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na dodavatelovi.

23. Pre posudenie dévodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a naroku na primerané
finanéné zadostucCinenie je rozhodujuci rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 3Csp/76/2017-475
z 11.10.2022, v zneni opravného uznesenia &. k. 3Csp/76/2017-495 z 15.11.2022, ktorym bola
pravoplatne urena neplatnost Zmluvy o revolvingovej péziCke &. 132796 — 71359 z 30.5.2011
uzatvorenej medzi zalobkyriou ako diznikom, A. B., nar. XX.XX.XXXX ako spoludiznikom a Zalovanou
ako veritefom. Oznaceny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost 9.12.2022 je v zmysle § 228 ods. 1
CSP subjektivne zavazny pre strany tohto konania ako aj ich pravnych nastupcov a vo vztahu k tomuto
konaniu ma v spojeni s § 194 ods. 2 CSP prejudicialne u&inky. Vecne spravna je preto aplikacia § 451
a nasl. OZ upravujuca naroky vzniknuté z bezdévodného obohatenia, ktorym je aj majetkovy prospech
vzniknuty plnenim z neplatného pravneho ukonu.

24. K odvolacej ndmietke Zalovanej o existencii prekazky res iudicata vzhfadom na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/408/2013 v spojeni so zmenkovym platobnym
rozkazom sp. zn. 4Zm/496/2013, ktorymi uz bola Zalobkyni a spoludiZnikovi uloZena povinnost’ zaplatit’
v prospech Zalovanej sumu 12 409,- eur s prisluSenstvom, odvolaci sud konstatuje, Ze s predmetnou
namietkou sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vysporiadal vecne spravne.

25. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastéva vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat t4 ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku); (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dria 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009). Za tu istu vec treba v
novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba
€o i len jeden z uvedenych znakov (por. tiez uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktébra 2011, sp.
zn. 5 Cdo 280/2010)

26. Podla nazoru odvolacieho sudu, predmetny zmenkovy platobny rozkaz nezaklada prekazku res
iudicata, pretoZze v zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu nie je dana totoZnost
predmetu konania. Uplatneny narok totiz nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. Skutkovym
tvrdenim Zalovanej v konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/408/2013
v spojeni s platobnym rozkazom sp. zn. 4Zm/496/2013 ako Zalobcu bolo, Ze: ,Vystavenim zmenky zo dfia
30.05.2011 sa odporca zaviazal, Ze zaplati zmenkovu pohladavku vo vyske 12.409,- eur dfa 28.04.2013.
Na zmenku nebolo odporcom doposial splatené ni€. Z toho teda vyplyva, Ze odporcovi zostava uhradit
sumu vo vysSke 12.409,- eur.“ Skutkovym tvrdenim Zalobkyne v tomto konani je, Ze medzi stranami
bola uzavreta spotrebitelska zmluva o revolvingovej p6zicke, ktora je neplatna, z dévodu ktorého na
jej strane vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia a priznanie finanéného zadostucinenia.
Obidve porovnavané veci sa uz vObec neopieraju o ten isty pravny dévod; v zmenkovom konani pred
Okresnom sudu Bratislava V je pravnym dévodom naroku zmenka z 30.5.2011 vystavena na sumu



12 409,- eur, zatial ¢o v prejednavanej veci je pravnym ddévodom naroku bezdbvodné obohatenie
z neplatnej Zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke €. 132796 — 71359 z 30.5.2011. Je potrebné tiez poukazat
na to, Ze sud prvej inStancie si od Okresného sudu Bratislava V vyziadal spis sp. zn. 1CbZm/408/2013
(pObvodne sp. zn. 4Zm/493/2013), z ktorého obsahu vyplyva, Ze sa v iom zmluva o revolvingovej pdzicke
nenachadza, nikdy nedoslo k jej preskimaniu a vo veci pouzita pradvna argumentécia na fiu neodkazuje.
Zmenkovy platobny rozkaz bol vydany v konani, v rdmci ktorého neboli neprijatefné zmluvné podmienky
posudzované a nebola v iom skiimana ani platnost zmluvy o revolvingovej p6zic¢ke €. 132796-71359
z 30.5.2011.

27. K vySsie uvedenému odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora EU potvrdzujuce
opravnenie vnutrodtatnych sudov skumat ex offo nekalu povahu podmienky. Toto opravnenie
predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice, teda
zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k
splneniu ciefa stanoveného v jej Clanku 7, pretoZze takéto preskimanie mbéze mat odradzujuci uginok
prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitemi
zo strany predajcov alebo dodavatefov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28,
Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32). Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna
pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe€ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné
nebezpecenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim
(rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod
33). Aj pri nec€innosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost’ spotrebitela nebola na jeho Ukor a
vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran. (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci 6Cdo 1/2012). Ochrana, ktort smernica priznava spotrebitelom, sa vztahuje na pripady, v ktorych
sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujicu nekald podmienku,
zdrZi namietania nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach nevie, alebo ma
tazkosti s ich uplatnenim alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by
malo za nasledok sudne konanie. (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C -473/00 zo diia 21.11.2002,
uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo dfia 16.11.2010) Ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov.

28. Ak ma byt zabezpec&ené naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, je
nutné umoznit sudu skumat charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého doslo k vystaveniu zmenky
a v pripade zistenia, Ze ide o vztah spotrebitelsky, zmluvné podmienky podrobit skimaniu z hladiska
ich neprijatefnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu SR vyslovené
v stanovisku &. 93/2015 z 20.10.2015, v zmysle ktorého, ak by pri vymahani diZznej sumy z indosovanej
zmenky sud nemal moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok &i zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatefné znizenie pravnej
ochrany prindleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona
zmenkového a Sekového by spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom
domahani sa ochrany svojich prav. Povinnost vSeobecného sudu posudit uplatneny narok aj z hladiska
suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta,
musi v8ak na Au prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe
na absolutnu neplatnost’ tkonu sud musi prihliadat ex lege.

29. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej, Ze Zalobkyfa v konani nepreukézala, v akom rozsahu
vykonala platby na zmluvu o pdzi¢ke a v akom rozsahu na pravoplatne ulozenu povinnost v zmysle
platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4Zm/496/2013 a Ze sud prvej intancie pri
uréeni bezdévodného obohatenia mylne vychadzal z predpokladu, Ze vSetky plnenia Zalobkyne su
plneniami na zmluvu o revolvingovej pdzi¢ke, a nie na zmenku, odvolaci sud poukazuje na skutkové
zistenia vyplyvajuce z napadnutého rozsudku opisané na str. 14 pod bodom 29., z ktorého vyplyva
predloZenie dokladov o prevzati pefiaznych prostriedkov Zalovanou v celkovej sume 6 836,15 eur. Tieto
Zalobkyhou predloZené doklady, ktoré sa v spise vedenom pod sp. zn. 3Csp/76/2017 nachadzaju pod
¢.l. 17 az 19 jednoznacne preukazuju, ze Specifikované pefazné sumy boli realizované za ucelom
Uhrady splatok p6zicky vyplyvajucej zo Zmluvy o revolvingovej péziCke €. 132796. Znenie oznagenych
potvrdeni vylu€uje, Ze by Zalobkyrfia svoje platby uhradzala na dlh zo zmenky, alebo si plnila povinnost
uloZzenu jej zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4Zm/496/2013
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 1CbZm/408/2013-27 z 22.11.2013. Ak teda
v neskorSom konani a po riadne vykonanom dokazovani bola pravoplatne ur€ena neplatnost’ iverovej



zmluvy, je pInenie na tuto zmluvy po zapocitani druhou stranou poskytnutého pinenia vzdy bezdévodnym
obohatenim na strane dodavatefla.

30. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi na sude. Podmienka UspesSného uplatnenia prava
spotrebitela namietat' v konani pred sudom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia
zdkona €. 250/2007 Z. z.), je pritom splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto porusenie
pri rozhodovani o predbeZnej otazke (pozri uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 25. maja
2022, sp. zn. 3Cdo/31/2020 publikované pod R 30/2023).

31. Finan&né zadostudinenie sa vo vSeobecnosti sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych
s reparaciou navodeného stavu, ako aj zo satisfakcie za stav, ktory Zalobkyha musela trpiet. Za
nemajetkovl ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat’ kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu,
a vSetko ¢o mu berie €as a klud. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory Uspesne
uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007
Z. z., je rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku
uruje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (k tomu pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021 - R 48/2022). Konkrétnu vySku finanéného
zadostucinenia urCuje sud na zaklade vlastnej Uvahy, je teda posudzovana subjektivhe. Ochrana
spotrebitela vSak nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sutazi, alebo neférovym praktikdm dodavatela,
dominovat’ nad ochranou sutaZzitela. Aj ked je spotrebitel slabSou stranou v spore a zakonodarca mu
poskytuje zvySenu ochranu, ni€ sa nemeni na tom, Ze ako Zalobca, ktory je dokonca zastupeny pravnym
zastupcom, ma povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost’ (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 23Co/83/2017 zo 16.4.2018).

32. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, Ze rozhodnutie vo vyroku o primeranom finanénom
zadostuc€ineni je predCasné, lebo rozhodnutie vo vyroku I. v &ase vyhlasenia vyroku Il. nebolo
pravoplatné, odvolaci sud konStatuje, Ze tuto namietku nemozno povazovat za ddvodnu, nakoflko
v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku uz bol pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k.
3Csp/76/2017-475 z 11.10.2022, v zneni opravného uznesenia €. k. 3Csp/76/2017-495 z 15.11.2022,
ktorym bola zmluva o revolvingovej péZicke €. 132796 — 71359 z 30.5.2011 uréend za neplatnu, a to
vzhladom na rozsah a zavaznost v nej zistenych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Porusenie
prav spotrebitela bolo preto zistené a sudnym rozhodnutim konstatované uz v konani pred sudom
prvej inStancie vedenom pod sp. zn. 3Csp/76/2017, ktoré bolo pravoplatne ukon&ené rozsudkom
z 11.10.2022.

33. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vzhliadol dévod na vydanie
bezdbvodného obohatenia Zalobkyni zo strany Zalovanej, pretoZze Zalovana proti Zalobkyni ako
spotrebitelke nepostupovala s odbornou starostlivostou a chcela sa na jej Ukor prostrednictvom
absolutne neplatného pravneho Ukonu nezakonné obohatit. Odvolaci siud v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie zastava nazor, Zze Zalobkyna ohladne pravneho vztahu so Zalovanou vyplyvajuceho zo
zmluvy o revolvingovej p6zicke €. 132796-71359 z 30.5.2011 znasala stav pravnej neistoty, zbyto¢ne
bola povinna platit sumy, na ktoré Zalovana nemala narok, a to nad ramec poskytnutého tveru, pricom
vo vySke 3 186,15 eur plnila naviac oproti povinnosti vyplyvajucej jej zo zakona. Tym bola vystavena
poruSeniu prava, ktoré bolo spdsobilé spbdsobit’ jej ujmu v majetkovej sfére, a v Casti ju aj spbdsobilo.
Sud prvej inStancie tak spravne a dévodne zohladnil aj tu skuto&nost, Ze Zalobkyra uz poskytnutu istinu
uveru Zalovanej uhradila. Preto tato odvolacia ndmietka Zalovanej je taktiez nesposobild zvratit zavery
sudu prvej inStancie prijaté v sudenej veci.

34. Sprévnemvu vyroku |. a Il. vo veci samej zodpovedaju aj spravne vyroky lll. a IV. o naroku na nahradu
trov konania. Zalobkyna bola pri uplatneni oboch narokov, o ktorych sud rozhodoval Gspesna, preto jej
v plnom rozsahu patri ndhrada trov konania.

35. Pretoze odvolaci sud v konani pred sudom prvej indtancie a pri odvolacom prieskume nezistil
naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, postupom podla § 387 ods. 1,
2 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola Zalobkytia uspesna v rozsahu 100 %, preto je odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy8ke nahrady ktorych rozhodne v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



