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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci odstideného V. R., pre predin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu samosudkyne Okresného
sudu Bratislava V z 14.01.2020 sp. zn. 0T/224/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 26. februara
2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného V. R., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim samosudkyne Okresného sudu Bratislava V z 14.01.2020 sp. zn. 0T/224/2018 bolo podfla
§ 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovené , Ze odsudeny V. R. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 09.10.2018 sp. zn. 0T/224/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 09.10.2018 neosveddil a trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov si
vykona. Zaroveri podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud rozhodol, Ze odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze odsudeny v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia bol odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. ¢ Tr. zak., a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 14.11.2019 sp. zn. 1T/69/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.11.2019 pre skutok spachany 20.07.2019. Vy&Sie uvedena okolnost bola dovodom na
to, aby okresny sud vyslovil, Ze v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia probacného dohfadu sa
odsudeny V. R. neosvedCil, a preto pévodne uloZeny podmienelny trest odfatia slobody musi vykonat.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny V. R., a to
do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 14.01.2020 (€.I. 89), ktoru staznost blizSie pisomne
neoddvodnil do diia konania staznostného sudu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného V. R. nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud poznamenava, Zze odévodnenie uznesenia okresného sudu trpi formalnymi
nedostatkami, kedZe okresny sud rozhodoval podla § 50 ods. 4 Tr. zak., pri€¢om v odévodneni uznesenia
poukazoval na ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zak. V § 50 ods. 4 Tr. zak. av § 52 ods. 1 Tr. zak. su upravené
podmienky, ktoré musi sud skumat pri rozhodovani o tom, i sa odsudeny osveddil v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Okresny sud spravne rozhodoval o podmieneénom odsudeni vykonu trestu
odnatia slobody, teda o premene ,jednoduchej podmienky“ (§ 50 ods. 1 Tr. zak.). Spravne skumal aj



podmienky na osved&enie sa odsudeného v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak., aviak nespravne v odévodneni
uznesenia citoval ustanovenie § 52 Tr. zak. KedZe ide o formalne pochybenie uvedené v odévodneni
uznesenia a v désledku toho je oddévodnenie prvostupfiového uznesenie zmatocné, krajsky sud na
uvedené pochybenie len poukazuje, avdak konstatuje, Zze uvedené pochybenie nema vplyv na inak
spravne rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze V. R. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V z 09.10.2018 sp. zn. 0T/224/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 09.10.2018 uznany za
vinného z precinu nebezpeéného vyhrédZzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. na skutkovom zaklade
tam uvedenom.

Za to mu bol uloZzeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienefne odloZeny na skusobnu dobu 2 rokov.

SkuSobna doba zacgala odsudenému plynat dha 10.10.2018 podla § 50 ods. 1 veta druha Tr. zak. a
uplynie mu dria 09.10.2020.

Pocas plynutia skuSobnej doby okresny sud sledoval spravanie odsudeného a zistil, Zze V. R. bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 14.11.2019 sp. zn. 1T/69/2019 pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. pre skutok spachany 20.07.2019, tj.
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v skidobnej dobe svojim konanim dal pri¢inu na nariadenie
vykonu trestu odhatia slobody tak, ako o tom rozhodol okresny sud v napadnutom uzneseni. Odsudeny v
skusobnej dobe neviedol riadny Zivot, pretoZe pocas jej plynutia sa dopustil umyselnych trestného ¢inu.
Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a/ ustanovit nad odsudenym probaény dohlad

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo

¢/ ustanovit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Zo slov uvedenych v druhej vete citovaného ustanovenia ,vynimo&ne moze sud.... ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti“ vyplyva, Ze podmieneéné odsudenie musi v ase rozhodovania
prebiehat, t.j. eSte musi plynut’ lehota ustanovenej skuSobnej doby, o zaroveh znamena, Ze tato
povodne uréena skusobna doba este neskondila.

Ustanovenie tohto zakona takyto postup predpoklada iba vynimoéne, a to vzhladom na okolnosti
pripadu. Ktoré okolnosti sa maju aplikovat pri takomto postupe v8ak zakon uz nekonkretizuje. Podla
nazoru krajského sudu vynimocné okolnosti pripadu by mali byt také, ktoré vyplyvaju zo spravania
odsudeného po podmiene&nom odsudeni, pri¢om odsudeny musi v skuSobnej dobe prejavit snahu na
odstranenie tych pri€in, ktoré v pdvodnom konani viedli k jeho trestnej Cinnosti.

Kladné rozhodnutie o osved€eni podmiene¢ne odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia viaze zdkon na tri podmienky. Sud vyslovi, Ze podmienecne odsudeny sa osvedcil, ak
pachatel viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, vykonal riadne iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené
obmedzenia alebo povinnosti.

Pre kladné rozhodnutie sudu o tom, Ze podmienene odsudeny sa v skusobnej dobe osvedcil, zakon
vyZaduje, aby vy3sSie uvedené podmienky boli zo strany podmiene¢ne odsudeného splnené kumulativne.
Nesplnenie, €o i len jednej z nich je dbvodom nariadenia vykonu nepodmieneéného trestu odnatia



slobody. Sud teda vyslovi, Ze podmienecne odsudeny sa neosveddil, ak porusil niektor z troch vyssie
uvedenych podmienok a nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody.

V danom pripade mozno uzatvorit, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, pretoZe pod
vedenim riadneho Zivota v skiSobnej dobe treba rozumiet’ najma dodrziavanie pravnych noriem, plnenie
pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci
nemusi sama o sebe, vzdy znamenat, Ze podmiene¢ne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Jednym
zo zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmiene¢ne odsudeny
v skuSobnej dobe porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in, svedci to spravidla
o tom, Ze sa neosvedcil.

Vzhladom na to, Ze odsudeny V. R. v skiSobnej dobe spachal umyselny trestny &in, navySe z registra
trestov vyplyva, Ze doposial bol 4-krat sudne trestany, z toho trikrat pre rovnaky druh trestnej €innosti,
okresny sud spravne postupoval, ked rozhodol, Ze odsudeny V. R. sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia uloZenej mu tresthnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/224/2018 z
09.10.2018 neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona.

Krajsky sud v nadvéznosti na staznostné namietky odstideného o moznom prediZeni skigobnej doby
uvadza, Ze nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodriovali moznost prediZenia skigobnej
doby odsudenému. Pokial odsudeny dévodni svojim zdravotnym stavom, je potrebné konstatovat, Ze
pocas vykonu trestu odfiatia slobody je odsudenému zabezpe&ena dostatoéna zdravotna starostlivost.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie odsudeného V. R. do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stuprfiom straZenia, kedZe tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

Za danej situacie nevidel staznostny sud dévod na zmenu napadnutého uznesenia, a preto staznost
odsudeného V. Lisofia podla § X93 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



