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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého X.M. N. C. nar. XX.X.XXXX zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Michalovce dietata roditov: X. C. nar. XX.X.XXXX byvajucej v H. U. na ul. X.. H. XXX/
XX zastupenej JUDr. Andrejom Molnarom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Krafovskom
Chimci na ul. Majlatha &. 2518/14 a Mgr. Z. C. nar. X.X.XXXX byvajuceho v S. na ul. K.. E. & XXXX/
XX o urcenie vyzivného a Uprave styku na ¢as po rozvode, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dfia 24.04.2019 €. k. 15P 93/2016-293 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. X. N. sumou 100€
mesacne matke, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred, po&nuc diiom 19.12.2017. DIzné
vyzivné za obdobie od 19.12.2017 do 24.4.2019 v sume 680 € povolil otcovi splacat’ v 68 eurovych
mesacnych splatkach, splatnych spolu s beZnym vyZivnym, pod nasledkami straty vyhody splatok s tym,
Ze prva splatka je splatna 15-tym dfiom nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Ulozil matke
povinnost umoznit’ otcovi telefonicky kontakt s maloletym kazdy tyzderi v pondelok, utorok a stredu v
Case od 18.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZdef v nedelu v ¢ase od 18.30 hod. do 19.00 hod.
z mobilného telefénu, ktory maloletému zabezpedil otec. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu matka podala
odvolanie proti vSetkym vyrokom okrem vyroku, ktorym sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania a navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud napadnuté vyroky
rozsudku sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil a zaviazal otca maloletého k plateniu
vyzivného vo vySke 200€ pocnuc 19.12.2017 tak, aby dIZzné vyZivné uhradil k rukdm matky maloletého do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroveri zmenil vyrok o povinnosti matky umoznit’ otcovi telefonicky
kontakt s maloletym kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 18:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzden v
nedelu v ¢ase od 18:30 hod. do 19:00 hod. Odvolacie dévody uplatnila v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
d), f), h) CSP. Citovala ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Maloleté dieta je opravnené
sa podiefat’ na Zivotnej Urovni svojich rodiCov a ma mat’ zabezpec€eny pristup k vSetkému hmotnému
majetku, ktorym disponuju jeho rodicia. VyZivovacia povinnost rodica, ktory nema dieta vo svojej osobne;j
starostlivosti, sa nembze obmedzit len na konkrétne vydavky na stravu a oSatenie, kedZe vydavky
spojené s vychovou a vyzivou maloletého dietata treba analyzovat v SirSom rozsahu. Poukézala na to, Ze
maloleté dieta ma narok aj na kulturne vyzitie, na rozne Sportové a volno€asové podujatia, ktoré su bezné



pre iné deti, ktorych rodiia maju obdobnu zivotnu uroven ako matka a otec maloletého. Uviedla, Ze otec
maloletého sam uziva zariadeny byt v S., vyuziva osobné motorové vozidlo, ktoré je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve a absolvuje tymto motorovym vozidlom zahrani¢né sluzobné cesty, podla jeho tvrdenia
,=udajne bez nahrady“ a ma pravidelny prijem. Konstatovala, Ze vydavky otca maloletého su vyssSie
ako jeho legalny prijem a tak ako v minulosti, aj toho ¢asu podla jej nazoru ma prijem, ktory oficialne
nevykazuje, pretoze ak by nemal takyto prijem, tak by nemohol hradit svoje bezné vydavky a jeho
tvrdenia, Ze mé rodinu, ktora mu finanéne vypomaha, je priehfadnym a neobjektivnym odévodnenim
jeho nepravdivych tvrdeni. Sud prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom Krajského sudu v
Kosiciach prezentovanym v uzneseni sp. zn. 7CoP/58/2018 zo dia 31.07.2018, ktorym zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vyZzivnom a o telefonickom kontakte otca s maloletym, vykonal dokazovanie a
to pripojenim spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/97/2017, v ktorom sa nachadza vypis z u&tu
otca maloletého v Slovenskej sporitefni, a.s., pobo¢ka Michalovce, €. u¢tu IBAN: SK09 0900 0000 0004
81054463, ktory svedCi o tom, Ze otec maloletého od nastupenia do spolo€nosti IUVENTA Michalovce
v priebehu niekofkych rokov (vypisy su od 01.07.2013 az do 10.02.2018) dlhodobo a pravidelne kazdy
mesiac vkladal na ucet financné prostriedky 400 € az 700 € okrem platu, ktory mu zasielali na ten isty
ucet a s vkladmi na ucet prestal vtedy, ked v ramci rozvodového konania navrhovatefka poukazala na
tuto skuto€nost. Vyjadrenie otca maloletého, Ze nevie, kto mu vkladal tieto finanéné prostriedky na ucet
v priebehu niekolkych rokov sved¢i o tom, Ze pred sudom nemal zaujem pravdivo vypovedat o svojich
zarobkovych a majetkovych pomeroch. Podla nazoru matky netreba ani dalej skimat, z akého zdroja
mal otec maloletého tieto finanéné prostriedky, avSak dblezité je, Ze otec maloletého mal kazdy mesiac
okrem svojho platu od zamestnavatela 400 € az 700 € a disponoval tymito prostriedkami na svojom ucte.
To svedci o tom, Ze majetkové pomery umozfiuju otcovi prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou
200 €. Skutoény prijem otca maloletého sa pohyboval mesacne okolo 1.200 € a v priebehu konania otec
maloletého odmietol predlozit dékaz o tychto platbach na svojom Ucte, popieral tato skuto&nost’ a po
vykonani tohto dékazu Okresnym sudom TrebiSov v ramci vySetrovacej zasady, zaujal stanovisko, Ze
to nebol on, kto vkladal tieto peniaze na u€et. Matka urcite nerobila vklady na tento ucet, lebo nemala
takyto prijem a tvrdenie otca je nepravdivé, nelogické a pri objektivnom vyhodnoteni dékazného stavu
sud dospeje k zaveru o schopnostiach a moznostiach otca maloletého plnit svoju vyzivovaciu povinnost.
Otec maloletého v priebehu konania tvrdil, Ze mesacné naklady trojizbového bytu sa pohybuju vo vySke
200€ a okrem toho uhradza 160€ za hypotéku. Treba vziat do uvahy, Ze otec maloletého sa nezmienil
0 svojich vydavkoch na prevadzku motorového vozidla, pouzivani mobilného telefénu, zabezpeceni
stravy a o8atenia. Je evidentné, Ze oficidlne deklarovany prijem nepokryva skuto&né naklady otca
maloletého. V konani otec maloletého nepopieral, Ze osobnym motorovym vozidlom absolvuje sluzobné
cesty, av8ak potvrdenie od zamestnavatela neuvadza Ziadne nahrady za tieto cesty, ani stravné v
zahrani¢i, o pri poCetnosti tychto ciest by mohlo &init sumu, ktoré by prevysila jeho vykdzany mesaény
priiem. Otec maloletému X. nekupuje oSatenie, darCeky a iné veci ako tvrdi. Matka vie o tom, Ze
dvakrat do roka na Vianoce a na narodeniny dostava malolety darCeky od otca, avSak Ziadne oSatenie
domov nenosi a matka ma vedomosti len o kratkych nohaviciach v hodnote 2,50€, ktoré zakupil otec
maloletému v r. 2019. Matka nepobera socialny prispevok na maloletého od 17.01.2019 a snaZila sa
ziskat zamestnanie, aby vydavky maloletého mohla hradit. Co sa tyka potencionality prijmu otca matka
uvadza, Ze otec svoj pracovny pomer ukoncil v Sportovom klube IUVENTA v Michalovciach dohodou
o skon&eni pracovného pomeru. Bolo to jeho rozhodnutie, kedZe sa jedna o dvojstranny pravny akt
a predloZzené dbkazy z novinovych ¢lankov preukazali, Ze pracovné miesto otca maloletého nezrusili
a prezentovali vyjadrenie otca, ze uz dlhodobo planoval ukon&enie svojej &innosti v tomto Sportovom
klube. Ak by otec maloletého neuzavrel dohodu o skonéeni pracovného pomeru, zamestnavatel mu
mal dat’ vypoved z organizanych dévodov alebo pre nadbytoénost, ¢im by mu plynula vypovedna
lehota a mal by narok aj na odstupné. Otec maloletého to nevyuZil a dohodu o skon&eni pracovného
pomeru uzavrel dfia 20.07.2017 tak, ze pracovny pomer skon¢il ku driu 31.08.2017, av3ak tuto dohodu
predloZil sudu az s odstupom niekolkych mesiacov, nasledne poziadal o odro€enie pojednavania a od
01.09.2017 bol ,praceneschopny* az do januara 2018, aby zniZil svoj prijem a sud pri ureni vyzivnhého
pri vyhlaseni rozsudku o rozvode manzelstva a o Uprave prav k maloletému vychadzal z nemocenského
v tomto obdobi. V ramci vykazania prijmu otec maloletého ,zabudol“ oznamit, Ze dria 06.10.2017 na
jeho ucet v Slovenskej sporitefni, a.s. , Slovensky zvdz hadzanarov poukazal mzdu 488,88€, €o vyplyva
z vypisu z Uctu, ktory ziskal v konani 8P/97/2017 Okresny sud TrebiSov. V tomto konani na Okresnom
sude TrebiSov dfia 28.02.2018 otec maloletého tvrdil, Ze toho €asu je stéle praceneschopny, nikde
nenastupil a na priamu otazku, ¢i je zamestnany od 01.02.2018 v spolo¢nosti EXCEL MEDIA GROUP,
Hviezdoslavova Michalovce vypovedal, Ze sice ho tam volali, ale nenastupil a nema Ziadnu zmluvu.
Poukazala na to, ze otec maloletého klamal pred sudom v TrebiSove, lebo neskér v konani na Okresnom



sude Michalovce predlozil pracovnu zmluvu s touto spolo¢nostou, z ktorej vyplyva, Ze od 01.02.2018
je v pracovhom pomere v tejto spolo€nosti. Uviedla, Ze v danom pripade vykonané dbkazy preukazali,
Ze otec maloletého sa vzdal vyhodného zamestnania a nasledného prijmu legalneho aj nelegalneho
u zamestnavatela IUVENTA Michalovce, s.r.o. a preto jeho potencionalitu zarobku treba hodnotit z
tohto aspektu. Matka predlozila sudu vydavky na maloletého vratane réznych darovych dokladov a
je samozrejmé, Ze sa neodklada kazdy doklad o nakupe a tieto doklady preukazuju len vysSie sumy,
ktoré tvoria vydavky na zabezpecenie potrieb maloletého, avSak v ramci tychto vydavkov nebolo mozné
predlozit doklady na stravu, ktord zabezpec€uje matka pre maloletého, €o &ini znaénu finanénd sumu
mesacne a otec maloletého zaplatenim vyzivného povazuje starostlivost o neho za splnenu, aviak na
druhej strane osobnu starostlivost, ktord mu poskytuje matka kazdy derfi nie je mozné financne vycislit.
Celkové mesacné vydavky vratane zabezpeclenia stravy pre maloletého sa pohybuju na urovni cca. 300
€ a otec maloletého je schopny a ma moznosti platit' vyzivné pre maloletého vo vyske 200 € mesacne.
V mesiaci maj 2019 otec zaplatil vyZivné 100 €. Z tohto vyzivného na jeden defi pripada 3,22 € pre
potreby maloletého, €o je zjavne nedostato&na suma. Povolenie splatok dlZzného vyZivného v mesaénych
splatkach az po pravoplatnosti rozsudku je spdsob ur€enia vyZivného, ktory zjavne znevyhodriuje
maloletého, lebo v ramci odvolacieho konania sa o¢akava rozhodnutie cca. do jedného roka a do tej doby
otec nebude platit vyZivné a nie je mozné maloletého a jeho matku postavit’ do situacie, ze malolety bude
»averovat® svojho otca, ktory ma hradit riadne vyzivné az po pravoplatnosti rozsudku, ¢o bude pomerne
dlha doba a este aj v mesaénych splatkach. Takto sud poskytne otcovi maloletého skoro dvojroény
odklad na platenie skutoénej vysky vyzivného, €o je v rozpore so zakladnymi zaujmami maloletého,
preto to neméZe pozivat stidnu ochranu. Co sa tyka telefonického kontaktu otca s maloletym, vyslovila
nazor, Ze nie je potrebny rozsah, ako Ziada otec, lebo aj toho €asu ide len o formalne kratke rozhovory,
o ktoré malolety nema zaujem, €asto ani nechce rozpravat’ s otcom a len na jej naliehanie prebieha
konverzacia, ktora maloletého nudi a neprindSa mu zazitok. Z tychto dévodov navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenit v rozsahu, ako sa to uvadza v pisomnom odvolani,
zaviazat' otca maloletého k plateniu vyZivného vo vySke 200 € pocnuc od 19.12.2017 a z tejto sumy
vypodcitat dlzné vyzivné, lebo odvolanim je napadnuty aj vyrok o diznom vyzivhom vo vyske 680 € za
obdobie od 19.12.2017 do 24.04.2019, zaroven zaviazat’ otca maloletého, aby dIZzné vyzivné uhradil k
rukam matky maloletého do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, a takisto zmenit’ vyrok o povinnosti matky
umoznit’ otcovi maloletého telefonicky kontakt s maloletym kaZzdy tyZden v stredu v ¢ase od 18:30 hod.
do 19:00 hod. a kazdy neparny tyZden v nedefu v ¢ase od 18:30 hod. do 19:00 hod.

3. K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec, v ktorom uviedol, Ze s odvolanim sa v celom rozsahu
nestotoZfiuje, povazuje ho za nedévodné a podané bez konkretizacie odvolacich dévodov. Matka
v odvolani len popisuje svoje vyjadrenia prednesené na pojednavani dfa 24.4.2019, ktoré sud
vyhodnotil ako pravne irelevantné. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie vystiZzne odoévodnil napadnuté
rozhodnutie, ktorého vyroky vyplynuli z vykonaného dokazovania, reSpektujuc pravny nazor Krajského
sudu v KoSiciach vyjadreny v uzneseni 7CoP/58/2018 zo dna 30.7.2018, ktorym zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vyzivnom a o telefonickom kontakte otca s maloletym. Pri uréeni vysky vyZivného
sud vychadzal z preukadzaného stavu v Case, ked sa konanie viedlo. Uviedol, Z2e matka nikdy
nerozporovala, Ze zo spolo€ného uctu vybrala 9.000€, ktoré nepouZzila na ucely vyzivného. Vydavky na
maloletého uvadzané matkou aj sud vyhodnotil ako premrstené a vyZivné, ktoré sud urcil povazuje otec
za adekvatne vzhladom na potreby maloletého a jeho majetkové pomery, moznosti a schopnosti. Aj
vyrok o telefonickom kontakte medzi nim a maloletym je spravny, pretoZe reSpektuje pravidlo o povinnosti
rezidentného rodi¢a dbat na pravidelny kontakt dietata s tym rodi€om, ktorému dieta nie je zverené. Nie
je pravda, Zze malolety nechce s otcom komunikovat telefonicky, prave naopak, na telefonaty s otcom
sa tesi. Odvolanie povaZzuje za u€elové v snahe zamedzit mu kontakt so synom a ziskat neprimerané
vyzivné na jeho ukor. Sud prihliadol aj na pomery matky, ktoré sa v priebehu konania vyrazne zlepsili
nadobudnutim nehnutelnosti nie nepatrnej hodnoty, ako vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U.
H. U., pricom jemu zanechala zostatok dlhu na hypotekarnom uvere, na ktorom sa nijako nepodiela
Uhradami. KedZe sud spravne rozhodol a s jeho vyrokmi sa pIne stotoZiuje, navrhuje, aby Krajsky sud
v KoSiciach ako sud odvolaci rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP.

4. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s tvrdeniami uvedenymi otcom maloletého v
jeho vyjadreni, kedZe su nepravdivé a otec maloletého sa ucelovo snazi prispdsobit skutkovy stav v
tejto veci. Jej odvolanie ma vsetky néalezitosti, ktoré sa vyZaduju podla platného pravneho poriadku a v
odvolani su podrobne uvedené vSetky dovody, ktoré oddvodriuju opodstatnenost’ odvolania. Matka ma



nadalej ten nazor, Ze napadnuty rozsudok nie je v sulade so zakonom, nezohladfiuje zaujmy maloletého
a sud dbkazy vykonané v tomto konani nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a preto je rozsudok
v rozpore so zakonom. Otec maloletého vo vSetkych doterajSich prednesoch a vyjadreniach sa u¢elovo
snazi prisposobit’ skutkovy stav vo veci svojim tvrdeniam napriek tomu, Ze dékazy vykonané v tomto
konani neguju jeho tvrdenia. Otec maloletého sam predloZil sidu potvrdenie Slovenskej sporitelne,
a.s., zo dia 23.03.2016 o dispozicii s finanénymi prostriedkami na u&te ¢. SK09 0900 0000 0004
8105 4463 o transakcii dfia 20.03.2016, kedy matka z tohto uctu vykonala hotovostny vyber. Toto
potvrdenie preukazuje, Ze zo spolo¢ného uétu matka nevybrala 9.000 €, ako to tvrdi otec maloletého,
ale 7.500 €. Poukazala na to, Ze zo sumy 7.500 € odovzdala v hotovosti 2.000 € otcovi maloletého na
zaplatenie spolo&nej dovolenky v Turecku od 20.07.2016 do 27.07.2016, ktoru objednal otec maloletého
a ktorej sa zucastnili obaja rodiCia a malolety. Vylet uhradili v Madarsku sumou 529.683 HUF, ¢o
v prepolte predstavuje cca. 1.850 €. Na sporiacom ucte ostala suma cca. 1.500 € az 2.000 € a
na beznom ucte 2.711,65 €, s ktorymi otec maloletého disponoval, preto nie je Ziaden nepomer pri
nakladani so spolo€nymi finanénymi prostriedkami. Jednalo sa o spolo¢ny u¢et matky a otca maloletého,
kde poukazovala svoj prijem aj matka. Otec v marci 2016 zrusSil matke pristup k spoloénému uctu a
matka po rodiCovskej dovolenke nastupila do pracovného pomeru az 01.12.2016, preto z finanénych
prostriedkov, ktoré vybrala z U¢tu v hotovosti zabezpe€ovala vydavky pre seba, aj pre syna. Matka
predlozZila vagsinu danovych dokladov o uhrade vydavkov na maloletého a mala aj rézne iné vydavky,
ku ktorym nedisponuje dafiovymi dokladmi, ¢o v8ak neznamena, Ze tieto vydavky neboli realne a nie
je pravdivé ani tvrdenie otca, Ze nad ramec vyzivného sa podielal na vydavkoch na maloletého. Otec
maloletého plati vyzivné od marca 2018 v sume 60 € mesacne a od rozhodnutia sudu &. k. 15P/93/2016
zo diia 24.04.2019 plati vyzivné vo vy8ke 100 €. Potvrdenia, na ktoré sa odvolava otec maloletého
sU z obdobia, ked neplatil Ziadne vyzivné a matke maloletého odovzdaval nakupy potravin priblizne v
hodnote 50€ mesacne alebo nakupné poukazky v hodnote 60 € mesacne. Otec maloletého tieto bezné
vydavky povaZuje za uhradu vyzivného, s ¢im sa matka nestotozriuje. Od marca 2018 otec maloletého
okrem platenia vyZivného inym spésobom sa nepodiela na vydavkoch spojenych s vychovou a vyzivou
maloletého. V ramci svojho vyjadrenia otec argumentuje tym, Ze v priebehu konania sa vyrazne zlepSili
majetkové pomery matky, kedZe nadobudla nehnutelnost’ zapisant na LV & XXXX v k. u. H. U. a
opomenula uviest' tuto skuto€nost sudu. Ona ni¢ neopomenula, pretozZe jej otec Z. M. jej predmetnu
nehnutefnost daroval na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 26.04.2019, t. j. po pojednavani, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok. Ide o zastavanu plochu o vymere 780 m2, z &oho vyplyva, Ze sa nejedna
o majetok vy33ej hodnoty, z ktorého by mala momentélny finanény osoh. V ramci svojho vyjadrenia
otec maloletého predklada sudu ucelové tvrdenia, avSak nevyjadruje sa k zasadnym veciam odvolania
matky maloletého najma v tom smere, Ze jeho skuto€né vydavky su ovela vySSie ako jeho deklarovany
prijem v tomto konani a doteraz neozrejmil, z akych zdrojov hradi vydavky, ktoré presahuju jeho prijem.
Otec maloletého vytyka matke, Zze mu ,nechala“ dlh a sam plati hypotekarny uver. Matka poukazala
na to, Ze zmluvu o financovani byvania &. 001/128134/09-004/000 zo dfia 03.02.2010 uzavrel s VUB,
a.s. vyluéne otec maloletého a ona nie je spoludizni¢kou ani rucitelkou a tuto zmluvu uzavrel este
pred uzavretim manzelstva. Od 30.10.2016 nebyva v byte v S., kde Zije otec maloletého, preto nie je
ochotna hradit’ sluzby spojené s uzivanim bytu. Nadalej zastava nazor, Ze sudom uloZena povinnost
zabezpetit' telefonicky kontakt s maloletym nie je v zaujme maloletého a v danom pripade sa nejedna
0 jej subjektivnu predstavu, ale o skutoény zaujem maloletého. Pri doterajSich telefonickych kontaktoch
malolety nejavi zaujem o takuto komunikaciu s otcom, vo vacsine pripadov po kratkej niekolkominutove;j
konverzacii malolety ukonc&i rozhovor alebo jednoducho ani nie je ochotny komunikovat’ s otcom, lebo
sa opakuju kazdy deni tie isté otazky, kde je teraz, €o robi a nejedna sa o skuto€ny zaujem otca, ale skor
o ur¢ita formu kontroly. Preto vyslovila nazor, Ze na telefonicki komunikaciu postacuje fiou navrhnuty
rozsah a to kazdu neparnu nedelu a kazdu stredu, €o je zauzivané aj teraz, v €ase od 18:30 do 19:30
hod. To, aby spolu s maloletym bola k dispozicii otcovi kazdy tyZder v pondelok, utorok a stredu je forma
kontroly zo strany otca maloletého v zaujme presadit’ svoje zaujmy bez ohladu na to, aké su zaujmy
maloletého a takymto sp6sobom by dochadzalo aj k jej obmedzovaniu, ktora by si nemohla organizovat
svoj program, lebo v nadmernom rozsahu by mala byt k dispozicii otcovi maloletého, aby mohol polozit
niekofko formalnych otazok. Vyjadrenie otca maloletého neprinasa Ziadne nové poznatky vo veci,
nevyvracia nou tvrdené a preukazané skutoCnosti, preto trva na svojom odvolani, ktoré podala v&as
a riadne odévodnila, ktorym sa domaha zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu podaného
odvolania. K svojmu vyjadreniu pripojila fotokdpie LV €. XXXX pre k. u. H. U., potvrdenie Slovenskej
sporitelne, a.s., zmluvu o financovani byvania s VUB, a.s.



5. Otec v duplike uviedol, Ze vyjadrenie matky je pIné protichodnych tvrdeni vo vztahu ku konaniu. Matka
tvrdi, Ze finan&né prostriedky, ktoré bez vedomia otca vybrala pri odchode zo spolo¢nej domacnosti
pouzila na uhradu potrieb maloletého syna, ¢o v3ak nie je pravda, kedZe z tychto pefazi absolvovala
plasticku operaciu u MUDr. S. v KoSiciach a do novembra 2016 byvala spolu s nim a dietatom v ich byte,
kde ni¢ neplatila. Na tvrdenia, Ze sa nepodiela na vydavkoch na maloleté dieta uviedol, Ze disponuje
potvrdeniami vlastnoruéne podpisanymi matkou, preto o jeho prispievani na maloleté dieta nemozno
pochybovat. Poprel, Ze by sa nad ramec vyZivného nepodielal na vydavkoch, pretoZze za inu formu
plnenia povaZzuje aj vylety po€as prazdnin a nakupovanie veci beznej potreby v ¢ase, ked je syn uiho.
Tvrdenie matky, Ze z penazi, ktoré vybrala financovala spolo¢nu dovolenku nie je pravdivé, pretoze tuto
dovolenku uhradil on prostrednictvom p. G. L. H., s ktorym sa neskor vyrovnal, o om ma aj potvrdenie.
Vo vztahu k vyjadreniu matky ohladom jeho prava telefonicky kontaktovat’ syna povazuje za irelevantnu
jej argumentaciu, ¢i sa malolety tesi alebo netesi na telefonaty s nim. Je to jeho pravo a pokial si to matka
vyklada ako obmedzovanie jej slobody, kona v rozpore so zaujmom maloletého. Syn sa mu zdbveril, Ze
matka odklada mobil na poli¢ku tak, aby nan nedosiahol, o svedCi o jej charaktere. V zavere navrhol
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit'.

6. Kolizna opatrovni€ka vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze zotrvava na svojom stanovisku
prednesenom na pojednavani dfia 24.4.2019 a poukazala na skuto¢nost, Ze v ramci konania bolo
doplnenym dokazovanim preukdzané, aké su schopnosti a moznosti otca podielat sa na vyzive
maloletého dietata. V otdzke telefonického kontaktu otca s maloletym bolo preukazané, ze malolety vie
obsluhovat mobilny telefén a je v jeho zaujme, aby bol s otcom v €o najsirSom rozsahu v telefonickom
kontakte, aby sa otec mohol aj tymto sp6sobom podielat na jeho vychove. Z tychto dévodov navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutoény
stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol, pricom
starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania,
preto je odévodnenie rozsudku v napadnutych vyrokoch presveddZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZriuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatelky, odvolaci sud zddrazriuje,
Ze sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o vyZzivnom sa pouziju zasady citované v ust. §
62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri
odbvodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€ovani
konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka pefazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odbévodnenych potrieb dietata, priCom medzi tieto potreby patria
vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako su Satstvo, bielizeri, ndklady na byvanie, ako
aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho z&ujmov na
buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje
Zivot kulturneho Cloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym



od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur¢itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pri¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré
vybodluju z rdmca potrieb inych deti v rovhakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je
sud povinny prihliadat’ aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane
povinnych rodi€ov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné
naklady a prihliada aj na ich dalSie zdkonné vyZivovacie povinnosti. Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona
o rodine stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni svojich rodiCov, preto vyska
vyzivného preto méze byt v takomto pripade uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam
dietata. Je v8ak potrebné mat’ na pamati, Ze miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a
moznostami povinného rodia a jeho Zivotnym Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti
rodi¢a obmedzené, je potrebné mat’ za to, Ze odévodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka.

11. Vychadzajuc z uvedenych Uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat’' mechanickym
vypoctom. Namietky matky o nespravnom zisteni skutoéného stavu veci a naslednom nespravnom
pravnom posudeni veci vo vztahu k zisteniam sudu a jeho zaverom pri uréeni vysky vyzivného odvolaci
sud uvadza, Ze uréené vyzZivné zodpoveda zakonnym kritériam. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke
vyzivného vymedzuje kritérid ako urCity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna
vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené potreby, na strane povinného su
to moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urovania
rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, nadanim, ziskanymi skisenostami. V tejto suvislosti
je potrebné poznamenat, Ze sud vychadzal z tychto zakonnych kritérii pri uréovani vysky vyZivného.
Odvolaci sud uvadza, Ze zistenia sudu prvej inStancie vo vztahu k mozZnostiam a schopnostiam otca
mozno povazovat za spravne, kedZe po oboznameni sa aj s obsahom spisu Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 8P 97/2017 mal dostatoCne komplexny prehlad o prijmoch otca na ¢as po rozvode. Sud prvej
inStancie pri ur€ovani rozsahu vyzivného spravne zistil prijem otca preukazany listinnymi dékazmi a
zohladhoval naklady rodi€ov na Zivobytie, ako aj ich majetkové pomery, zodpoveda zakonnym kritériam
urovania rozsahu vyZivného s prihliadnutim na prijem otca zisteny listinnymi dékazmi a spravnom
prihliadani a zohladfiovani nakladov rodi€ov na Zivobytie, avSak vzhladom na to, Ze uspokojovanie
odbvodnenych potrieb maloletych deti je vzdy limitované moznostami a schopnostami rodi€ov, bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie o ur€eni vyzivného na €as po rozvode vecne spravne a zohfadfiujuce
zakonné kritéria pre uréenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Co sa tyka argumentu odvolatelky,
Ze v minulosti byvaly manzZel vkladal na ich spolony ucet rozne sumy v hotovosti, z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze na Okresnom sude TrebiSov prebieha konanie sp. zn. 8P/97/2017 o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. X. na ¢as do rozvodu, v ramci ktorého sa konajuci sud s
touto skuto€nostou vysporiada, kedZe ide o vklady realizované eSte za trvania manzelstva pred podanim
navrhu na rozvod.

12. Odvolacia namietka, Ze telefonicky kontakt medzi otcom a maloletym, tak ako ho uréil sud prvej
inStancie, nie je v zaujme maloletého, nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim, kedZe zo spravy
koliznej opatrovnicky vyplyva, Ze malolety ma s otcom dobry vztah. Tento vztah sa mdzZe umoctiovat
aj telefonickym kontaktom v Case, ked malolety nie je s otcom, ktory splnil aj materialnu podmienku
tohto kontaktu zakupenim mobilného telefénu maloletému synovi. Isty diskomfort, ktorym argumentuje
matka, nie je z pohfadu odvolacieho sudu natolko intenzivny, aby odévodnil obmedzenie tohto kontaktu
v intencidch odvolania matky.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutocny stav veci, ktory
posudil podfa spravnych ustanoveni Zékona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, pricom
prihliadal na v8etko, €o vyslo v konani najavo, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho
zaverom sa odvolaci sud stotoZhuje. Matka v odvolani neuviedla Ziadne nové a podstatné skuto€nosti,
ktoré by spochybriovali zavery sudu prvej indtancie, pretoZze Uvahy sudu obsiahnuté v odévodneni



napadnutého rozsudku vyplyvaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu a zaroveri reSpektuju
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dha
31.7.2018 ¢.k. 7CoP 58/2018-209.

14. Vzhfadom na to, Ze sud prvej indtancie spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, pri€om zarovef reagoval na podstatni odvolaciu argumentaciu
odvolatelky.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



