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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej ¢leniek senatu JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci podatela: P.. G. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
0. XXXX/X, XXX XX C., proti: 1/ Okresné riaditelstvo Policajného zboru Nitra, 2/ Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Nitre, 3/ Okresna prokuratira v Nitre, 4/Krajska prokuratura v Nitre, 5/ Okresny sud
Nitra, o obnovu konania, o odvolani podatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prve;j
inStancie") zo dna 28. juna 2XX8 €. k. 10C/1XX/2XX7 - 11 (dalej ,uznesenie sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie podatefa odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie podatefa zo dia 28. 09. 2017 podla
§ 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze
podatel dria 29. 09. 2017 dorudil sudu podanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti riadneho podania vo veci
samej predpokladané ustanoveniami CSP. Preto uznesenim ¢.k. 10C/101/2017 - 5 zo diia 12. 12. 2017
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil podanie. Poucil ho o nasledkoch
nedoplnenia. Dospel k zaveru, Ze v danej veci podatel podanie riadne nedoplnil, pretoZe aj po doru¢eni
doplnenia nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kedZe Zalobca oznadil iba konanie, ktoré
Ziada obnovit, av3ak je potrebné uviest konkrétne rozhodnutie sudu. Podatel sice poukazal na to, Ze
rozhodnutie je su€astou Zaloby, ale nebolo. Uviedol, Ze po doplneni podania nie je zrejmé, ¢i bol podany
v€as a ¢oho sa podatel domaha. Z uvedenych dévodov podanie odmietol, pretoZze podatel napriek
tomu, Ze bol pou¢eny o moznosti podanie odmietnut, svoje podanie riadne neopravil a nedoplnil, pri¢om
toto podanie nespinalo nalezitosti riadneho podania vo veci samej a pretoZe pre uvedené nedostatky
nemozno v konani pokracovat'.

2. Podatel dorucil sudu podanie oznadené ako odvolanie. Uviedol v fiom, Ze nie je pravdivé tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze v jeho podaniach chyba riadne oznacenie Zalovaného, rozhodnutie vocgi ktorému
navrh na obnovu konania smeruje a rozsah, v akom je toto rozhodnutie napadnuté navrhom na obnovu
konania. Tvrdil, Ze v8etko ¢oho sa sud domaha je v napadnutom sudnom spise 7C/195/2013. Uviedol,
Ze opakovane nie je potrebné uvadzat’ skuto€nosti, ktoré musia byt sudu zname z obsahu uvedeného
spisu.

3. Vzhladom na to, Ze odvolanie nespifialo zakonné nalezZitosti odvolania, sud prvej indtancie uznesenim
zo dna 09. 11. 2018, €.k. 10C/101/2017 - 16 vyzval odvolatela na dopInenie odvolania v lehote 10 dni od
doruc€enia uznesenia tak, aby presne uviedol, v akom rozsahu uznesenie sudu prvej inStancie napada
a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). Zaroven ho poudil o nasledkoch nedoplnenia dévodov odvolania,
ktorym je odmietnutie odvolania odvolacim sudom.



4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho
konania, dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. d/ CSP
odmietnut, v ddsledku €oho potom uz odvolaci sud vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie preskumavat nemohol.

5. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

6. Podla § 363 CSP v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z odvolania odvolatela, ho spravne vyzval uznesenim zo dfa
09. 11. 2018, &.k. 10C/101/2017 - 16, na odstranenie vad podania. Z podania vyplyva, Ze neboli
splnené naleZitosti odvolania. Na vyzvu sudu reagoval odvolatel podanim staznosti proti predmetnému
uzneseniu, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 17. 12. 2018 €.k. 10C/101/2017 -
22 tak, ze staznost ako nedévodnu zamietol. Inak na vyzvu sudu odvolatel nereagoval.

8. Nevyhnutnou podmienkou podaného odvolania je, aby odvolanie obsahovalo vdeobecné naleZitosti
podania podfa § 127 CSP (odvolatel musi uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis, ako aj spisovu znackou konania), v spojeni s osobitnymi nalezitostami
odvolania uvedenymi v § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha). To znamena, Ze
tieto musia byt splnené kumulativne a ich nedodrzanie ma za nasledok odmietnutie podania. Odvolatel
uvedené nalezitosti nedodrzal, ked neuviedol v akom rozsahu odvolanie napada, priCom z podaného
odvolania musi byt zistitefny jeho rozsah, a to jasnym a ur€itym spdsobom. V neposlednom rade
odvolatel neuviedol vo svojom podani ani odvolaci navrh. Odvolacim navrhom je uvedenie toho, ¢oho
sa odvolatel podanim odvolanim domaha (tzv. kvalitativha stranka odvolania). Uvedena podstatna
néleZitost odvolania v podani Zalobcu Uplne absentuje. Odvolatel Ziadnym spdsobom neuviedol, aky
pravny nasledok vo vztahu k napadanému rozhodnutiu, sleduje. Povedané inymi slovami, z podania
musi byt zjavny udaj o tom, akym sp6sobom navrhuje jeho konkrétnu Ziadost rozhodnut (zmena alebo
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie).

9. Odvolaci sud pri posudzovani podmienok a nalezitosti odvolania dospel k zaveru, ze odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo dia 28. juna 2018 €. k. 10C/101/2017 - 11 nema v zmysle ustanovenia
§ 363 CSP pozadované nalezitosti. KedZe tieto naleZitosti neboli doplnené v stanovenom rozsahu ani
na zéklade vyzvy sudu prvej indtancie na odstranenie nedostatkov odvolania, odvolaci sud odvolanie z
uvedenych dévodov odmietol podla § 386 pism. d/ CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



