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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloleté deti
S., mal. K., nar. XX.XX.XXXX, mal. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov - matka:
Q.. U.. Q. S. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX K. O., zastupena v konani Mgr.
Jakub Maly, advokat AK DETVAI LUDIK MALY UDVAROS, Cukrova 14, 813 39 Bratislava a otca - H..
E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX J. X,, t. €. pobytom O. XX/XX, V., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dfia 07.01.2020, &.k. 9P/1/2020-19, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v prvom vyroku, ktorym rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a v tretom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Uznesenie okresného v prvom vyroku, ktorym rozhodol o Uprave styku m e n i tak, ze otec maloletych
deti H.. E. S., nar. XX XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletym K. S., nar. XX.XX.XXXX a
maloletou Q. S., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny vikend v €ase od piatku 18.30 hod. do nedele 18.30
hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit' a otec je povinny
maloleté deti pred bytom matky prevziat a po ukon&eni styku ich matke v mieste jej bydliska riadne a
v€as odovzdat.

lll. Sad u r € u j e, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci
samej o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/151/2019.

IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

»oud maloletého K. S., nar. XX XX.XXXX a mal. Q. S., nar. XX XX XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky Q.. U.. Q. S. B, nar. XX XX.XXXX a upravuje styk otca maloletych deti H..
E. S., nar. XX XX.XXXX s maloletymi detmi tak, Ze otecje opravneny stretdvat sa s maloletym
K. S., nar. XX XX.XXXXa mal. Q. S., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny vikend v €ase od piatku 18.30 hod.
do nedele 18.30 hod. po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia az do rozhodnutia vo veci samej,
vedenej pred Okresnym sudom Brezno, pod sp. zn. 8P/151/2019.

Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ud¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”



2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom, o ktoré v
konani ide, doposial neboli upravené. Pred okresnym sudom sa vedie konanie o rozvode manZzelstva
rodi¢ov maloletych deti. Z doposial znamych skuto€nosti, a to spravy kolizneho opatrovnika, ako aj
z vyjadrenia matky mal sud za preukazané, ze osobnu starostlivost po ukonceni spoluZitia rodi€ov
maloletych deti (od februara 2019) zabezpecuje matka maloletych deti. Otec maloletych deti sa i po
ukoné&eni spoluzitia s matkou stretdva s maloletymi detmi, pri¢om pri realizacii tohto styku dochadza k
nezhodam, nedorozumeniam medzi rodi€mi maloletych deti, ktoré su zapri€inené jednak tym, Ze rodicia
vzajomne nekomunikuju, nie su schopni dohodnut sa na spdsobe a rozsahu styku otca s maloletymi
detmi, ako i na spdsobe a Case prevzatia deti zo strany otca a nasledného odovzdania matke, ¢o
spbsobuje znaéné komplikacie i v nastoleni pravidelného rezimu pre maloleté deti zo strany matky, ktora
v sucasnej dobe zabezpeluje osobnu starostlivost 0 maloleté deti. Rodicia nie su schopni dohodnut
sa na spbsobe a rozsahu realizacii styku otca s maloletymi detmi a si¢asna situacia i s prihliadnutim
na naliehanie otca na zabezpecovanie starostlivosti o maloleti Q. a neochota oboch rodiCov realizovat
vzniknuty situaciu ur€itym kompromisom, ma nepriaznivy désledok na zdravi vyvoj oboch maloletych
deti. Vztahy medzi oboma rodi¢mi su vzajomne vyhrotené, rodi€ia su v rozvodovom konani, podla
vyjadreni matky prakticky nekomunikuju, resp. komunikuju konfrontacne. Je v zdujme maloletych deti a
ich vSestranného rozvoja jednak po citovej, rozumovej ako i emocionalnej stranke, aby obe deti nestratili
kontakt s otcom i vzhfadom na Utlost’ veku maloletej Q.. Samotny otec sa sprava spésobom, Ze i napriek
ukonéeniu spoluZitia s matkou nadalej ma snahu a vOlu realizovat pravidelny kontakt s maloletymi
detmi. Sud sa stotoznil s navrhom matky, ktorym sa domahala vydania neodkladného opatrenia a
Ziadala obe deti zverit do osobnej starostlivosti prave z dévodu, Ze matka takuto osobnu starostlivost
o obe deti po ukon&eni spoluZitia s otcom zabezpec€uje. Deti maju vytvorené u matky vhodné a zdravé
prostredie na dalSi vyvoj, av8ak, a to prioritne, i s prihliadnutim na zaujmy samotnych maloletych deti,
sud doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi do okamihu skon&enia rozvodového konania v takom
rozsahu, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy parny vikend v €ase od piatku od
18.30 hod. do nedele do 18.30 hod. V zvy3nej €asti sud navrh matky zamietol, pokial sa domahala
upravy styku aj poC€as letnych prazdnin, viano€nych prazdnin a jarnych Skolskych prazdnin, a to z
toho dévodu, Ze prioritnym ucelom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej upravy
pomerov Ucastnikov, ktora vyplyva z naliehavosti situacie a nie trvala Uprava, ktora bude realizovana v
ramci rozvodového konania. Za u&elom upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po
rozvode, bude vykonané aj nalezité dokazovanie v ramci prebiehajuceho rozvodového konania, ktoré
bude podkladom pre kone€nu Upravu prav a povinnosti rodiov. Rozhodnutie oprel ust. § 2 ods. 2 CMP,
§ 324 ods. 1,§ 325 0ods. 1,§ 367 ods. 1,2 CSP, § 28 ods. 2, § 24 ods. 4, § 36 ods. 1 Zakona o rodine ako
aj o €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢€l. 5 Zakona o rodine a § 330 ods. 1 CSP. O
trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP a vzhladom na skuto¢nost, Ze navrh na
nahradu trov konania nebol u€astnikmi podani, okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti rozhodnutiu sa odvolal otec. Namietal, Ze odévodnenie matky, Ze od februara 2019 nezZije
v spolo€nej domacnosti s otcom maloletych deti je nespravne, spravne je od maja 2019, kedy
navrhovatelka bez jeho vedomia prihlasila maloleté deti do Skoly, 8kélky a zmenila im trvalé bydlisko.
Poukazal na to, Ze s matkou pravidelne komunikoval formou SMS sprav, a prave naopak matka je
ta, ktord mu mnohokrat neodpovedala na doru¢ené spravy, a preto nie je pravdivé tvrdenie matky,
Z2e od decembra 2019 odmieta s matkou akukolvek komunikaciu. Drfia 20.12.2019 mu prisla o 3.34
rano, kde mu navrhovatelka tvrdila o komunikacii s Q., kde nepravdivo uvadza, Ze deti povedali, Ze
chcu travit Vianoce s obidvoma rodi¢mi. Q. nehovorila o nie€om takom s navrhovatelkou, bol pri ich
vzgjomnom telefonovani. Maloleta Q. nejavila zaujem komunikovat s matkou. Dria 20.12.2019 priSiel
po syna na navrhovatelkin privat. Chcel, aby mu dala antibiotika, ktoré ma uzivat. Ziadal od nej aj
kartiCku poistenca, ktori nemala a obratila sa na syna s otazkou: ,K. kde ma$ kartiCku poistenca®“.
Navrhovatefka mu povedala, Ze mu ju netreba, ved vsetko je v systéme. Syn bol celou cestou do
jeho trvalého bydliska nesvoj. Na druhy der za¢al zvracat a staZoval sa mu na bolest brucha, chodil
neustale mocit, odmietal pit. Po jeho neuspesnych pokusoch o zvratenie stavu sa rozhodol ist so
synom na pohotovost, odkial ich poslali do nemocnice, kde bol hospitalizovany. Otec maloletych deti
na rozdiel od navrhovatelky nenechal maloletého v bolestiach tri dni tak, ako to urobila navrhovatelka
s bolestou zubu. Poprel tvrdenie navrhovatelky, Ze otec s maloletymi detmi manipuluje. Poukéazal na
to, Ze je to prave matka, ktord manipuluje s maloletymi detmi a zamerne ich navadza na klamstva a
neustale po nich kri€i. Navrhovatelka od 10.12.2019 zacala podpisovat Ziacku knizku a slovni¢ek, no
nadalej nevykonava pozadované instrukcie zo strany ZS. Nasledne chodi otec maloletych deti do $koly,



kde vzniknuté poplatky uhradza. Navrhovatelka od maja 2019 si nevie nastavit svoj rezim a rezim
maloletych deti, a nevedela to ani v ich spolo€nej domacnosti. Malolety syn poc¢as tyzdfia pravidelne
chodi do 3koly nevyspaty, bez u€ebnic, Skolskych pomécok a doméacich uloh. Poc¢as viano&nych
prazdnin sa otec dohodol s navrhovatelkou, aby si spravila s maloletym doméce ulohy - vysledkom
bolo pri nastupe do Skoly: ,Nemal domacu ulohu, Skolské potreby a ubor na telesnu vychovu“. Pogas
vikendov musia s maloletym dorabat’ ulohy z tyZzdfia. Otec nesuhlasi s navrhom navrhovatelky o
prestipeni na cirkevnu $kolu. Setrenie kolizneho opatrovnika v bydlisku navrhovatelkinych rodicov je
nespravne. Navrhovatelka mu v septembri 2019 oznamila, Ze byva na adrese V. W. XXXX/XX, K. O.,
na prvom poschodi, zvonCek pan G.. Svoje prestahovanie oddvodnila navrhovatelka tym, Ze so svojimi
rodi€mi méa neustale nezhody, ktoré ¢asto speli k hadkam. Navrhovatelka zmenila miesto odovzdavania
maloletych deti dfia 19.01.2010. Navrhovatelka nepravdivo uviedla pri opakovanom Setreni domacnosti
koliznym opatrovnikom, Ze maloleté deti sa s otcom stretavaju kazdy druhy vikend. Po maloleté deti
si do osobného prevzatia dia 24.01.2020 podfa uznesenia 9P/1/2020-19 chodil kazdy vikend. Otec je
toho nazoru, Ze navrhovatelka, ak by aj zjednala napravu a byvala u svojich rodi€ov, nevie maloletym
detom poskytnut’ bezpeéné a stabilné prostredie, kedZe v zahrade chyba plot, vstup na pozemok tvori
nizky dreveny plot a jej otec je len podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Ochrana déstojnosti
ako aj dudevného a citového vyvinu maloletych deti je tiez naruSena z dévodu konania navrhovatelky.
Navrhovatelka je psychiatricky pacient a otec je toho nazoru, Ze navrhovatefka sa nadalej psychiatricky
nelie€i a neuziva predpisané lieky. Rozhodnutie okresného sudu Ziadal v plnom rozsahu zrusit' a navrhol,
aby Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, vykonal $etrenie
pomerov na adrese V. W. XXXX/XX, XXX XX K. O.. Svoje tvrdenia otec maloletych deti preukazoval
mnozstvom SMS sprav medzi nim a navrhovatelkou, ktoré tvoria su€ast’ odvolania otca maloletych deti.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania a bez viazanosti
odvolacimi dévodmi (§ 65, § 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP)
uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia a v prvom vyroku, ktorym rozhodol o
zvereni maloletych deti a v tretom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1,2 CSP. V prvom vyroku, ktorym rozhodol o Uprave styku rozhodnutie zmenil podla § 388 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti ddvodov tohto rozhodnutia s doplnenim dalSich dovodov a
vyporiadanim sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani otca maloletych deti. Pokial odvolaci
sud zmenil rozhodnutie okresného sudu bolo to len z toho dévodu, Ze okresny sud opomenul rozhodnut
o povinnosti matky, deti riadne na styk pripravit ako aj povinnosti otca deti prevziat pred bytom matky a
po realizacii styku deti riadne a v€as odovzdat’ matke v jej bydlisku.

8. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Nakofko konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych moZzno zac&at aj bez navrhu, odvolaci
sud nebol viazany rozsahom odvolania, ani odvolacimi dovodmi.

11. Po preskimani rozhodnutia okresného sudu na zaklade odvolania otca maloletych deti, odvolaci
sud povazuje rozhodnutie okresného sudu ako sudu prvej inStancie za vecne spravne. Rozhodnutie
vychadza zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov tak, aby bol zisteny skuto¢ny stav veci, ako to
predpoklada ustanovenie § 35 CMP.

12. Odvolanie otca maloletych deti nie je dévodné.



13. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze celkové okolnosti pripadu vzhfadom na tu skutoénost, Ze
matka sa o maloleté deti riadne stara od odchodu zo spolo€nej domacnosti osvedCuju, Zze aktualne
je vhodnejsie maloleté deti doCasne zverit do osobnej starostlivosti matky. V tomto pripade ide v3ak o
neodkladné opatrenie, ktoré ma len do¢asny charakter, a to na ¢as do pravoplatného skon¢enia konania
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom pochadzajiucim z manzelstva vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/151/2019.
AZ v rozhodnuti o rozvode manzelstva sa s kone&nou platnostou rozhodne o naslednom vychovnom
prostredi maloletych deti, a teda ktorému z rodi€ov budu maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti,
pripade do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.

14. Matka maloletych deti v tomto konani pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
hodnoverne osvedcila dévodnost’ naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana,
a to starostlivost o maloleté deti do €asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej na zaklade
hibSieho a dokladnejSieho dokazovania. Okresny sud pri vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spravne posudil, Ze zaujem maloletych deti na neruSenom vychovnom prostredi bude lepSie
zabezpecleny vyhovenim navrhu a nariadenim neodkladného opatrenia.

15. Okresny sud pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia spravne prihliadol najma na zaujem
maloletych deti, ich citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilitu vychovného prostredia. Znamena
to, Ze sud dbal na to, aby sa zabezpedili Co najpriaznivejSie podmienky pre zdravy a zdarny vyvoj deti,
ich citové vazby, a to nielen k matke, ale k obom rodi¢om.

16. Ani s ohfadom na namietky vznesené otcom maloletych deti v odvolacom konani nemozno dospiet
k inému zaveru, nez k akému dospel okresny sud. V odvolacom konani otec neuviedol Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by boli vyznamné a odévodriovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal.

17. Odvolaci sud preskimanim veci nezistil, Ze by starostlivost matky o maloleté deti nebola dostato&na,
otec v odvolani ani nenamieta konkrétne vazne okolnosti, ktoré by spochybriovali kvalitu poskytovanej
starostlivosti matkou maloletych deti. Aj z SMS sprav, na ktoré poukazuje otec maloletych deti v
podanom odvolani jednoznacne vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi su vzdjomne vyhrotené a komunikacia
medzi rodiémi je konfrontaéna. Pri realizacii styku s maloletymi detmi dochadza k nezhodam,
nedorozumeniam a rodi€ia nie su schopni dohodnut sa na spdsobe a rozsahu styku otca s maloletymi
detmi. Problémy vznikaju aj ohfadom prevzatia deti zo strany otca a nasledného odovzdania matke,
¢o nepriaznivo vplyva na vychovu ako aj vyvin maloletych deti, a preto bolo potrebné upravit pomery
rodiCov a deti tak, aby bolo zabezpedené stabilné vychovné prostredie pre maloleté deti. Odvolaci sud
neziskal Ziadne poznatky, Ze by sa matka o maloleté deti dostatoéne nestarala, toto nenamieta ani
kolizny opatrovnik, ktory navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol vyhoviet. Z obsahu spisu
a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze matka poskytuje maloletym detom riadnu starostlivost.
Preto odvolaci sud nevidel dévod na zmenu rozhodnutia, pokial ide o do€asné zverenie maloletych deti
do starostlivosti matky, ako aj do€asnu upravu styku otca s maloletymi detmi.

18. Odvolaci sud apeluje na rodiCov, aby nezatahovali deti do svojich nezhéd a problémov pocas
rozvodového konania, aby maloleté deti nemanipulovali, nakolko sa to mézZe odrazit na ich zdravom
fyzickom a psychickom vyvoji do buducna, €o sa do znaénej mieri v su€asnosti odraza na spravani
sa maloletej Q.. Je potrebné, aby si rodi¢ia v danej situacii uvedomili, Zze jediné, ¢o zostalo v danej
veci dolezitym, su ich spoloéné maloleté deti a povinnostou rodi€ov je sa o maloleté deti riadne starat’ a
vytvorit im v ramci moznosti slusny a pokojny Zivot tak, aby sa mohli riadne rozvijat’ po stranke fyzickej
i psychicke;.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 52, § 57 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



