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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Dr. B. K. XXXX/XX, F. Z.
proti zalovanej: D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX/XX, N., o nejasnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu pévodne doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 02.02.2019, postupené
Okresnému sudu Ruzomberok diia 07.02.2020 odmieta.

odovodnenie:

1. Dfa 02.12.2019 bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru¢ené nejasné podanie, ktoré by podla
obsahu mohlo byt Zalobou. Zalobca sa v uvedenom podani domahal od Zalovanej vratenia pozemkov
po neb. E. X. a jeho manzelke A. X., a tieZ zaplatenia pefiaznej sumy za tie pozemky, ktoré uz Zzalovana
predala. Podanie Zalobcu bolo nejasné a neurcité, ked v podani nebola riadne oznagena strana sporu
- strana Zalovanej, z obsahu podania nebolo ani zrejmé, ¢oho sa Zalobca doméaha, ako Ziada, aby sud
rozhodol.

2. Uznesenim ¢.k. 11C/26/2019-17 zo dria 08.01.2020 Okresny sud Liptovsky Mikulas vyzval Zzalobcu,
aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia, svoje podanie zo dfia 02.11.2019 opravil tak, Ze riadne
oznadi stranu sporu v predmetnej veci - Zalovanu, a to datumom narodenia alebo inym identifikacnym
udajom, uvedie €oho presne sa jeho podanie tyka, o sa nim sleduje a ako navrhuje, aby sud rozhodol.
Zalobca bol v uvedenom uzneseni poudeny, Ze ak svoje podanie v zmysle uznesenia nedoplini, sid ho
odmietne. Uznesenie Zalobca prevzal do vlastnych ruk dria 13.01.2020.

3. Zalobca podanim doruenym sudu dfia 16.01.2020 na vyzvu sUdu reagoval tak, Ze doplnil
svoje predchadzajuce podanie o datum narodenia Zalovanej a taktiez o identifikaciu nehnutelnosti,
ktoré pozaduje vratit od Zalovanej. Zalobca uviedol, e sa domaha vratenia vlastnickych prav k
nehnutefnostiam, ktoré boli povodne vedené na liste vlastnictva &. X, k.U. N. v prospech vlastnikov E.
X. - D., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a jeho manzelky A. X. - D., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, a to k pozemkom KN parc. & XXX, orna péda o vymere 553 m2, parc. €. XXX/X, orna
pdda o vymere 189 m2, parc. &. XXX/XX, trvalé travne porasty o vymere 175 m2, parc. &. XXX/XX,
orna p6da o vymere 340 m2, parc. €. XXX/XX, orna péda o vymere 181 m2, parc. €. XXX/X/X, orna
pdda o vymere 200 m2. Zalobca vo svojom podani poukazal na to, Ze je deditom po pdvodnych
vlastnikoch predmetnych nehnutelnosti, prifom Zalovana vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
podvodne nadobudla vydrzanim. Na zaklade uvedeného teda poziadal sud, aby rozhodol o vrateni
predmetnych pozemkov a tiez o zaplateni pefiaznej sumy za pozemky, ktoré Zalovana uz predala.

4. Diia 07.02.2020 Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupil predmetny spor tunajSiemu sudu ako sudu
vyluéne miestne prislusnému podfa § 20 pism. a/ Civilného sporového poriadku, nakofko spor sa tyka
vecného prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v obvode Okresného sidu RuZzomberok.



5. Podfla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom naleZitosti kazdého podania. Pri tychto
podaniach sa skuma predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu
zameraného na urcity ucel v sudnom konani.

9. Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v
hmotnopravnych predpisoch, resp. od obsahu zmluvnych vztahov, ktora je (su) predmetom konania.
Vecnému prejednaniu Zaloby a pokraCovaniu v konani brani skuto€nost, ak Zaloba neobsahuje
popisanie rozhodujucich skuto&nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto¢nosti natofko neupliné,
neurCité alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urdit, o ma byt predmetom konania, resp.
ak je medzi tvrdenymi skuto&nostami a petitom logicky rozpor. Povinnostou Zalobcu je aj oznalenie
vSetkych dOGkazov na preukazanie tvrdenych skutonosti, ako aj pripojenie v8etkych dékazov, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré bez svojej viny neméze pripojit. Medzi zakladné procesné
povinnosti stran sporu patri podanie Uplnej Zzaloby s prilozenim potrebnych dokladov, a preto uz v ¢ase
podania Zaloby ma strana disponovat vSetkymi dokazmi, ktoré preukazuju jej tvrdenia, kedZe je v zaujme
kazdého, kto sa domaha sudnej ochrany, aby ku nej prispel riadnym a v€asnym plnenim vlastnych
povinnosti. Zalobcom uplatneny Zalobny narok vyplyvajici zo skutkového odévodnenia a vyjadreny v
petite vymedzuje predmet Zaloby a uréuje, o €om ma sud vo veci samej konat’ a rozhodnut. Podstatnou
naleZitostou Zaloby je aj (idaj o tom, ako ma sud rozhodnut (Zalobny petit). Udaj o tom, &oho sa Zalobca
domaha (tzv. petit), musi byt presny, urCity a zrozumitelny. Presny, urCity a zrozumitefny petit nie je
vyjadrenim iba formalnych nalezitosti podania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne
rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné, a aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca
podanim Zaloby sledoval. Je totiZz vylu€ne na véli Zalobcu, aky narok uplatiiuje, v akom rozsahu ho
uplatriuje, pripadne &i na zaklade tych istych skuto€nosti vyvodzuje rézne naroky a pod., preto Zalobca
nemdze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit’ v presne
formulovanom petite. V pripade, Ze sa Zalobca domaha svojho naroku zalobou o splnenie povinnosti a
predmetom Zaloby je pefiazné plnenie, musi byt v Zalobnom navrhu presne uvedena aj pefiazna suma,
ktoru poZaduje, t.j. uplatneny penazny narok musi byt konkretizovany, pokial ide o vySku. Suadu totiz od
zacatia konania musi byt jasné, o ¢om ma konat' a vecne rozhodnut. ,Ak predmetom Zaloby o splnenie
povinnosti je pefiazné plnenie, nedplnost Zalobného navrhu spodivajucu v tom, Ze navrhovatel neuvedie
sumu, zaplatenia ktorej sa domaha, treba preto povaZovat za taky nedostatok, pre ktory nemozno v
konani pokracovat.“ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR 2 Cdo 270/2007).

10. Po obozndmeni sa s podanim Zalobcu a s jeho doplnenim dospel sud k zaveru, Ze vytykané
nedostatky Zaloby neboli Zalobcom napriek vyzve sudu odstranené. Podanie Zalobcu je aj po doplneni
nejasné, neurcité a neuplné, ked Zalobca dostatoéne neopisal skutkové okolnosti oddvodriujuce
uplatneny narok tak, aby bolo vébec mozné uréit, o méa byt predmetom konania. Zalobca v podani a v
jeho doplneni tvrdil, Ze Zalovana nadobudla vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym
na LV €. X, k.U. N., ktoré nasledne previedla na svoje vnugata a tie na dalSie tretie osoby. K podaniu
prilozil aj notarsku zapisnicu spisanu dna 06.10.2000 notarkou JUDr. Jitkou Lehotskou, ktorou bola
vydrzanie vlastnickeho prava osvedCené. Zo strany Zalovanej v3ak iSlo podla Zalobcu o podvodné
konanie, kedZe tieto pozemky jej vdbec nepatrili a mala vedomost o tom, Ze dedi€om po ich pévodnych



vlastnikoch je prave zalobca. Zalovant upozorfioval, aby sa k vydrzaniu vyjadrila, na 8o zareagovala
tym, Ze pdjde dat zapisat pévodny stav vlastnickeho prava, o v8ak nespravila. Z takto Zalobcom
uvedenych skuto&nosti podla nazoru sudu nie je mozné jednoznaéne urcit, &i sa Zalobca svojim podanim
domaha urcenia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, resp. ur€enia, Ze Zalovana nesplnila
podmienky na vydanie osvedCenia o drzbe nehnutefnosti, pripadne iného naroku. Sud sa méze len
domnievat, ¢o svojim podanim Zalobca mal v umysle, av8ak z vlastnej iniciativy o tom nemdzZe konat' a
rozhodnut, nakolko by tymto postupom doslo k zasahu do zakladného principu rovnakého postavenia
strdn sporu v civilnom sporovom konani, ktory vyplyva z €l. 6 CSP. V nadvéznosti na nedostato¢né
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktoré uréuju predmet tohto konania po skutkovej stranke ma sud
za to, Ze Zalobca neodstranil ani vady Zaloby v &asti vymedzenia Zalobného navrhu. Zalobny navrh -
petit je najdolezitejSia Cast Zaloby. Je to presna formulacia, akého vyroku sudu sa Zalobca domaha. Petit
oznaluje v prave zaverecnu Cast Zaloby alebo iného podania na sud, v ktorej Zalobca navrhuje, ako
ma sud v danej veci rozhodnut. Ak sud navrhu vyhovie, do svojho rozhodnutia pozadovany vyrok Uplne
prevezme. Z tohto dévodu je formulacia petitu velmi dblezitou okolnostou, ktord podmiefiuje budicu
vykonatelnost sudneho rozhodnutia. Vzhladom na vy3Sie uvedené, pokial Zalobca v petite poZadoval,
aby sud rozhodol o vrateni pozemkov, ktoré v3ak bliZzSie neSpecifikoval a o vrateni penaznej sumy za
pozemky, ktoré Zalovana predala, priCom jej vySku vébec nekonkretizoval, mozno konstatovat, Ze petit
v takomto zneni je neurCity a nezrozumitefny, v désledku €oho nie je spdsobily na prevzatie do sudneho
rozhodnutia. Jedna sa o taku vadu podania, pre ktori nemozno v konani dalej pokracovat, lebo sudu
od zacliatku musi byt jasné, o Com ma konat a vecne rozhodnut.

11. KedZe Zalobca svoje podanie nedoplnil tak, ako bol na to vyzvany v uzneseni Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢&.k. 11C/26/2019-17 zo dfia 08.01.2020, a to napriek tomu, Zze bol pouceny o
tom, Ze v pripade nedoplnenia bude jeho podanie odmietnuté, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol o odmietnuti jeho podania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



