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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: U.. A. P., E.. XX XX XXXX, J. I. E. XXXXX/ X
L., Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Denisa Janos$ikova, advokatka, Klincova 35, Bratislava, ICO :
31796767, proti odporkyni: I.. D. P., E.. XX.XX.XXXX, J. I. E. XXXXX/ X L., I., o zruSenie neodkladného
opatrenia 4C/2/2018, takto

rozhodol:

I. Sud nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 23.02.2018,
€. k. 4C/2/2018-51 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 08.05.2018, ¢&. k.
1C0/6/2018-86, z rusuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim zo dna 23.02.2018, &. k. 4C/2/2018-51, pravoplatnym dna 16.05.2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil navrhovatefovi (v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca) povinnost nevstupovat do bytu €. XX-B., na adrese E. XXXXX/XF, |. a Zalobcovi
zakazal sa priblizovat’ k Zalovanej (v neodkladnom opatreni zalobkyria) na vzdialenost mensiu ako 5
metrov. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 08.05.2018,
¢. k. 1Co/6/2018-86.

2. Podanim doru€enym sudu dnfa 01.08.2019 sa navrhovatela domahal zruSenia predmetného
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 4C/2/2018 zo diia 23.02.2018, alebo eventualne zmeny
vyroku Il, tak aby zakaz priblizenia netykal preberania a odovzdavania syna J. P. do starostlivosti Zalobcu
v diioch a ¢asoch ur€enych pravoplatnym rozhodnutim sudu upravujucim vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému.

3. Svoj navrh navrhovatel odbvodnil tym, Ze v trestnom konani uznesenim zo dra 16.02.2018, sp. zn.
1Tp/1601/2018 bol zalobcovi v zmysle § 82 ods. 1 pism. h), j) a k) Trestného poriadku uloZeny zakaz
umyselne sa pribliZit k Zalovanej na vzdialenost mens&iu ako 5 metrov s vynimkou konania pred sudom a
inym organom verejnej moci, zakaz kontaktovat podkodenu v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacie a zakaz zdrzovat sa v blizkosti jej obydlia. Rozsudkom zo
dria 30.05.2018, pravoplatnym dria 18.06.2018 bolo manzelstvo stran sporu rozvedené a bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol malolety syn zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Z
dbévodu obmedzeni uloZzenych v trestnom a civilnom konani pri preberani dietata asistuje stara matka
K. P.. Okresny sud Bratislava Il na zaklade navrhu navrhovatela vydal uznesenie zo dfia 17.07.2019, €.
k. 1T/98/2018-588, ktorym sud zmenil obmedzenia u navrhovatela tak, Ze zakaz pribliZenia sa netyka
preberania a odovzdavania maloletého syna J. P. a zakaz zdrZiavat sa v blizkosti obydlia odporkyne s
vynimkou preberania a odovzdavania maloletého syna a zakaz kontaktovat' s vynimkou kontaktovania
ohladom preberania a odovzdavania maloletého J. P.. Preberanie dietata prostrednictvom tretej osoby
stazuje realizaciu striedavej starostlivosti. Odporkyna stazuje odovzdavanie dietata do starostlivosti



navrhovatela, robi si podfa toho ako jej to vyhovuje. Navrhovatel musel podat navrh na vykon
rozhodnutia. Konanie je vedené pod sp. zn. 48Em/6/2018. Taktiez podal navrh na zverenie do osobne;j
starostlivosti, ktoré je vedené pod sp. zn. 27P/110/2019. Na stard matku je vyvijany zo strany odporkyne
natlak, nevhodne sa k nej sprava. Odporkyha neakceptovala navrhy navrhovatela na zmenu miesta
odovzdavania maloletého syna a nadalej trvda na odovzdavani v mieste svojho bydliska. Uviedol,
Ze dodrzoval obmedzenia ulozenému v trestnom konani, riadne sa dostavuje na probacny dohfad
v Casoch vopred uréenych sidom a aktivne spolupracuje s probaénym a mediaénym dradnikom.
Malolety ma k navrhovatefovi hlboky vztah, ktory je naruSovany vplyvom odporkyne. Navrhovatef
zabezpecuje starostlivost o maloletého syna. V sulasnosti je situacia zmato&na, nakolko existuju
dve protichodné rozhodnutia toho istého sudu. V rozhodnuti zo dfia 23.02.2018, sp. zn. 4C/2/2018 sa
navrhovateflovi zakazuje pribliZit k odporkyni na vzdialenost menSiu ako X metrov a v rozhodnuti zo dnia
19.07.2019, &. k. 1T/98/2018-588 bolo povolené sa k odporkyni pribliZit' v dfioch a asoch preberania
a odovzdavania maloletého syna podla rozsudku o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Protichodné rozhodnutia su popretim principu pravnej istoty. Vyrok o zakaze priblizenia je
poruSeny aj odporkyriou a to tym, Ze sa zUu&astfiuje pojednavani, na ktorych je pritomny aj navrhovatefl
a vzdialenost je mensia ako X metrov medzi nimi. Vzhladom na uplynutie ¢asu, konanie odporkyne
a navrhovatela a potreby maloletého je uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
prekonané. Navrhovatel sa pravidelne dostavuje k probacnému a mediaCnému uradnikovi, odporkyfu
nekontaktoval, nepriblizoval sa k nej s vynimkou sudnych pojednavani, nezdrziaval sa v blizkosti jej
obydlia, nevstupoval do bytu. Navrhovatel do spisu doloZil aj fotokdpiu pravoplatného uznesenia zo dna
19.07.2019, &. k. 1T/98/2018-588, pravoplatného dfia 19.07.2019, ktorym boli navrhovatefovi uloZzené
obmedzenia podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku. Jednym z obmedzeni je aj zakaz priblizit sa k
odporkyni na vzdialenost mensiu ako X metrov s vynimkou preberania a odovzdavania maloletého J. P.
v diioch a ¢asoch uréenych rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/80/2017-496.

4. Sud v sulade s ustanovenim § 339 Civilného sporového poriadku vyzvou zo dna 18.09.2019 vyzval
odporkyriu na vyjadrenie k navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia. Uvedena vyzva bola odporkyni
dorucend diia 08.11.2019. Odporkyfia sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenie nevyjadrila.

5. Z uznesenia tunajsieho sudu vo veci €. k. 1T/98/2018-588 zo diha 19.07.2019, pravoplatného dna
19.07.2019 vyplyva, Ze podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku sa menia u obZalovaného (navrhovatefa)
povinnosti a obmedzenia tak, Ze nadalej plati zakaz pribliZit sa obZalovanému (navrhovatefovi) k
poskodenej (odporkyni) na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou konania pred sudmi a
inymi organmi verejnej moci a s vynimkou preberania a odovzdavania maloletého J. P. v drioch a
Casoch uréenych rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/80/2017-496 zo dria 30.05.2018,
pravoplatnym diia 18.06.2018, zdkaz zdrZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej (odporkyni) s vynimkou
preberania a odovzdavania maloletého J. P. v dfioch a €asoch uréenych rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 49P/80/2017-496 zo diha 30.05.2018, pravoplatnym dfia 18.06.2018, zakaz kontaktovat’
poskodenu (odporkyfiu) v akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby, s vynimkou kontaktovania ohladom preberania a odovzdavania maloletého J. P..

6. Z rozsudku 49P/80/2017-496 zo dna 30.05.2018, pravoplatného dna 18.06.2018 vyplyva, Ze
manzelstvo stran sporu bolo rozvedené a bola schvéalena rodi€ovska dohoda, ktorou sa malolety J. P.
zveril do striedave;j starostlivosti, miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata je E. X/F. Po¢as
obmedzeni uloZenych v trestnom a civilnom konani maloleté dieta na uvedenej adrese preberie a
odovzda starad matka K. P..

7. Dalej sud na trestnom oddeleni Okresného sudu Bratislava Il zistil, Ze navrhovatel bol rozsudkom
zo dna 31.10.2019, ¢&. k. 1T/98/2018-613 oslobodeny spod obzaloby. Uvedeny rozsudok nie je
pravoplatny, nakolko bolo zo strany Okresnej prokuratury Bratislava Il podané odvolanie a spis bude
predloZeny na rozhodnutie odvolacieho sidu. Povinnosti a obmedzenia ulozené uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 19.07.2019, ¢&. k. 1T/98/2018-588 a to, zakaz pribliZit sa obzZalovanému
(navrhovatelovi) k poSkodenej (odporkyni) na vzdialenost mendiu ako X metrov s vynimkou konania
pred sudmi a inymi organmi verejnej moci a s vynimkou preberania a odovzdavania maloletého J.
P. v diioch a &asoch uréenych rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/80/2017-496 zo
dria 30.05.2018, pravoplatnym dria 18.06.2018, zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej
(odporkyni) s vynimkou preberania a odovzdavania maloletého J. P. v dfioch a &asoch ur&enych
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 49P/80/2017-496 zo dna 30.05.2018, pravoplatnym



dna 18.06.2018, zakaz kontaktovat poSkodenu (odporkyru) v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, s vynimkou kontaktovania ohladom preberania a
odovzdavania maloletého J. P. zostavaju v platnosti aZ do pravoplatného skoncenia predmetnej veci.

8. Podla § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud uvadza, Ze o
navrhu Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania.

11. Pokial ide o navrh navrhovatela na zmenu neodkladného opatrenia vo vyroku o zakaze pribliZzenia,
sud uvadza, Ze platnd pravna uprava zmenu neodkladného opatrenia neupravuje. Podla platnej
procesnej Upravy je mozné neodkladné opatrenie zrusit, ak odpadnu dévody pre ktoré bolo nariadené.
Dalej sa preto sid zaoberal tym, & su spinené podmienky na zru$enie neodkladného opatrenia, ako
to pozaduje navrhovatel.

12. Vykonanym dokazovanim md sud za preukazané, Zze po vydani neodkladného opatrenia v konani
4C/2/2018 dna 23.02.2018, ktorym sud ulozil navrhovatelovi povinnost nevstupovat' do spolo&ného
bytu na E. X/F, K. |. a zdkaz priblizit sa k odporkyni na vzdialenost mensiu ako X metrov doslo
nasledne v tresthom konani pravoplatnym uznesenim zo dfia 19.07.2019, &. k. 1T/98/2018-588 k
uloZeniu uloZzenych v podstate tych istych obmedzeniach ako v konani 4C/2/2018, navySe reflektujucich
na vysledky konania o rozvod a UPP k maloletému dietatu sp. zn. 49P/80/2018. V trestnom konani bol
navrhovatelovi uloZzeny zékaz pribliZzenia k odporkyni na vzdialenost mensiu ako X metrov s vynimkou
konania pred sudmi a inymi orgdnmi verejnej moci a s vynimkou preberania a odovzdavania maloletého
syna J. P. v dfioch a ¢asoch uréenych rozsudkom o rozvode a zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej s vynimkou preberania a odovzdavania maloletého J. P. a zakazu kontaktovat poskodenu
D. P. v akejkolvek forme s vynimkou kontaktovania ohladom preberania a odovzdavania maloletého Tea
P.. Ulozené opatrenia budu trvat az do pravoplatného skoncenia trestného konania, ktoré sa vedie
voci navrhovatelovi vo veci spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona. Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/98/2018.

13. Sud preto uzavrel, Ze nakolko obmedzenia, ktoré sud ulozil navrhovatefovi su v podstate totozné s
tymi, ktoré mu boli neskorSie uloZzené v trestnom konani, navyse tieto sa v trestnom konani pri probaénom
dohlade aj kontroluju: Trestné konanie sa stéle vedie a tieto opatrenia a to aj zakaz pribliZzenia aj vstupu
do bytu (s vynimkou na zaklade dohody rodi€ov) trvaju, preto ma sud za to, Ze tym odpadli dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie v konani 4C/2/2018 nariadené. Predmetné obmedzenia nariadené
navrhovatelovi v tresthom konani zostavaju v platnosti aj po tom, ¢o bol Zalobca zatial nepravoplatne
oslobodeny spod obzZaloby o rozsudkom zo dna 31.10.2019, &. k. 1T/98/2018-613, voci ktorému je
podané odvolanie, pri¢om sud nema vedomost o ich porusovani ani o prebiehajucom ob&ianskopravnom
konani. Zaverom sud uvadza, ze v pripade, Ze to bude potrebné mdze sa odporkyfa kedykolvek
domahat uloZenia neodkladného opatrenia aj v civilnom konani.

14. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 posledna veta tak, Zze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



