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Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZzalovanému A. I. pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a iné,
prejednal na verejnom zasadnuti dfia 26. februara 2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 04. decembra
2019, sp.zn.1T/31/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. zru $§ uje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany A. |. sa odsudzuje podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per
analdgiam na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 04. decembra 2019, sp.zn.1T/31/2019 bol
obZalovany A. |. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo skutku bode 1 napadnutého rozsudku
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a v skutku v bode 2 zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

1. od presne nezisteného Casu, priblizne od augusta 2015 do 28.03.2019 v obci U. v rodinnom dome
supisné ¢&islo XXX poc€as vzajomného spoluZitia so svojou druzkou - poskodenou G. R. tito opakovane
fyzicky napadal tak, Ze ju tahal za vlasy, udieral pastami do hlavy a celého tela, kopal ju nohami do
celého tela aj hlavy, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, priCom tohto konania sa dopustal
opakovane jeden az dvakrat do mesiaca, vacsinou pod vplyvom alkoholu a poSkodena zo strachu pred
jeho konanim utekala z domu, bala sa o svoj Zivot, jedenkrat ju zamkol v kipelni domu na celu noc a
pustil ju az rano, pre psychické problémy kvéli jeho spravaniu musela navstevovat' psychiatra, priCom
dnia 21.12.2015 v presne nezistenom Case v U. €. XXX poskodenu v U. €. XXX mieste napadol tak, ze
ju udieral pastami, Skibal jej vlasy, sposobil je hematémy na favom stehne, v dosledku Eoho musela dha
22.12.2015 vyhladat’ lekarske oSetrenie, kde uviedla, Ze spadla na schodoch, ¢o v3ak nebola pravda,
dalejdria 04.02.2016 v U. €. XXX v no¢nych hodinach poskodenu opéatovne bil pastami po hlave, vyskibal
jej vlasy, vyhrazal sa jej po€as bitky, Ze ju zabije, ¢im jej spésobil pomliazdenie mihalnice a okolia oka a
povrchové poranenie vlasatej asti koze hlavy v désledku ¢oho poskodena vyhladala lekarske oSetrenie,



dalej v presne nezistenom ¢ase v mesiaci januar 2019 poskodenu chytil za vlasy, zhodil ju na zem, kopal
do nej do oblasti rebier a nasledne jeho konanie vyvrcholilo dfia 27.03.2019, kedy v presne nezistenom
Case vo veCernych hodinach v U. v dome ¢. XXX poskodenu G. R. sotil, na¢o ona odletela, narazila do
steny, spadla na zem a udrela si hlavu, nasledne do nej 3-4 krat kopol z celej sily do oblasti rebier a
pritom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, v désledku €oho poSkodenej spdsobil povrchové poranenie viasatej
Casti koze hlavy a pomliaZdenie hrudnika, pre ktoré vyhladala lekarske oSetrenie a svojim konanim v
nej vzbudil strach o jej Zivot;

2. v presne nezistenom Case dna 07.01.2018 v U. v rodinnom dome supisné ¢&islo XXX priSiel v spalni
domu ku svojej druzke - poSkodenej G. R., chytil ju za vlasy, fackal ju a tahal ju tak do obyvacky, kde
poskodena kfa€ala na kolenach podopierajic sa rukami, pachatel jej chytil prstennik lavej ruky, z ktorej
jej chcel stiahnut prsten z bieleho zlata s kamienkom, pri€om jej prst zlomil, na€o si poSkodena pre bolest
prstenl z prsta stiahla, odhodila ho, pachatel prstefi zobral a poSkodena usla zo strachu z domu prec,
pri¢om jej spdsobil zlomeninu stredného &lanku 4. prsta lavej ruky s netiplnym vykibenim v &lankovom
kibe 4. prsta lavej ruky s dizkou liegby a praceneschopnosti v trvani do 42 dni.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.
z&k., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. a s pouZitim §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. per analégiam na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne okresny sud ulozil obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou (dalej len
~prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu vo vyroku o vine
ako i konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo sa v plnom rozsahu stotoZfiujeme, nestotozriujeme
sa v3ak s vyrokom o treste, pretoze sudom ulozeny trest mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu zakonnej
trestnej sadzby je podla nasho nazoru vzhfadom na zavaznost spachanych zloginov - oboch spachanych
voci blizkej osobe, ako aj okolnosti jeho spachania neprimerane mierny, a preto nespravodlivy a nie je
ani sposobily splnit u€el tak individualnej, ako ani generalnej prevencie, ¢i vychovny ucel u obvineného.

Sud pri ur€eni vy3ky trestu vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania trestov

uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri€om u obzalovaného zistil pofah&ujucu okolnost podla §
36 pismeno |) a pismeno n) Trestného zakona, pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného
zakona. U obzalovaného teda bola zistena prevaha polahc&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona. Suc¢asne pri ukladani trestu prvostupriovy sud postupoval v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2
pismeno d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam.

Ukladanie trestu pod zakonnu dolnu hranicu trestnej sadzby okresny sud

odbvodnil s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Tpj 55/2016 zo dna 27.6.2017, z ktorého vyplyva, Ze ak mozno pachatefovi trestného Cinu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podlfa § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zdkona, teda vsituacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy' oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od;mensieho
k vacSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po
prijati takého vyhlasenia suidom), kedZe pachatef

(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny

(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie:

sudu o druhu a vyske uloZeného trestu.

Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou je oboznamena so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.6.2017
a toto v plnom rozsahu reSpektuje.



Dovolime si vSak dat do pozornosti tu skuto&nost, Ze aplikacia uvedeného stanoviska pri ukladani trestu
by podla nasho nazoru nemala byt automaticka, kedy sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku, bez dalSieho automaticky znizi trest o 1/3 pod dolnd hranicu zakonnej sadzby,
ale zniZeniu trestu az o 1/3 pod dolnu hranicu zdkonnej sadzby musi predchadzat aj posudenie osoby
pachatela, moznosti jeho napravy, nasledkov a okolnosti spachania €inu, ako aj dalSich skuto¢nosti,
ktoré maju podstatny vyznam pre ulozenie konkrétneho trestu konkrétnemu pachatefovi za konkrétny
trestny &in a az na zaklade posudenia tychto skuto€nosti jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne mozno
dospiet k zaveru, €i je u obZzalovaného dévodné mimoriadne znizit trest pod dolnu

hranicu a ¢&i je na mieste zniZzenie az o 1/3 tretinu pripadne nie az o celu 1/3.

Domnievame sa, Ze podstatou stanoviska je dat' sidu moznost aplikovat

mimoriadne zniZenie trestu v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine za spachany skutok, nie v3ak
povinnost’ takto bez dalSieho postupovat v kazdom pripade, kedy obZalovany urobi vyhlasenie o vine a
je mu z tohto dévodu uz priznana polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona a uvedené
stanovisko ani nezbavuje sud povinnosti vyhodnotit pomery a osobu pachatefa z toho hladiska, €i je u
neho dévod na mimoriadne znizenie trestu.

Samotné vyhlasenie o vine ma za nésledok nastupenie polah&ujucej okolnosti

podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, ktoré aj v tomto konkrétnom pripade malo za nasledok
prevazenie pomeru pofahcujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, a teda Upravu zakonného
rozpatia trestnej sadzby v prospech obvineného a tak, ako nemozno na pritazujuce okolnosti resp.
okolnosti podmieriujuce pouzitie vy$Sej trestnej sadzby prihliadat’ duplicitne, nemala by byt duplicitne
zohladhovana ani polah¢ujuca okolnost bez prihliadnutia na dalSie relevantné okolnosti.

V danom pripade bol obvineny stihany za 2 zdvazné umyselné zlo&iny

spachané v oboch pripadoch vodi blizkej osobe, z toho v jednom pripade navySe po dlhy ¢as, pri€om bez
priznania €inu a jeho olutovania a napomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,
by u neho prevazoval pomer pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona a s poukazom
na asperacnu zasadu ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona by upravena
trestna sadzba v jeho pripade predstavovala nie 7 az 15 rokoyv, ale 9 ' rokov 8 mesiacov az 20 rokov.

V tomto konkrétnom pripade je podla méjho nazoru pri uréeni druhu vymery

trestu potrebné prihliadnut' nielen na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku az na hlavnom pojednavani deklarovanu futost nad. svojimi €inmi, ale je tieZ potrebné zohladnit
dlhodobost, poCetnost a agresivnost. utokov vodi blizkej osobe v pripade skutku pod bodom 1 rozsudku,
ktory poSkodenu surovo kopal a bil pastou do hlavy a inych &asti tela v priemere dvakrat za mesiac, ako
aj brutalnost utoku vedeného proti osobe poskodenej, ktorej po€as utoku dokonca zlomil prst v pripade
skutku pod bodom 2 rozsudku, v kontexte negativnej spravy o osobe obvineného z miesta trvalého
bydliska, kde bol opisany ako konfliktny typ s agresivnym spravanim, ktory vyvolava hadky a vidat ho
pod vplyvom

alkoholu a inych omamnych latok. Bez vyznamu v tomto smere neméze zostat' ani

kons&tatovanie znalcov z odvetvia psychiatria v zabezpecenom znaleckom posudku &. 106/2019, ktori
uvadzaju, Ze jeho pobyt na slobode je potencialne nebezpelny

v dosledku zneuZivania alkoholu a navykovych latok, ktoré odbrzduju u neho emocionalne a agresivne
spravanie a jedna sa o osobu emocionalne nestabilnu, explozivnu, ktoré rysy osobnosti su vplyvom
alkoholu a navykovych latok dalej excitované.

Prokurator z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze
obZalovanému uloZi podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. z4k.
trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, bez jeho mimoriadneho zniZenia pod
z&konnu dolnud hranicu, s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia
za sucasného uloZenia ochranného lieCenia psychiatrického ustavnou formou.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
vyjadreni poukazal na to, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou dospel k spravnemu zaveru, Ze
vzhladom k tomu, Ze som urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o mojej vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku moje vyhlasenie o vine v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného



poriadku prijal, takymto postupom som umoznil prevziat’ vysledky dokazovania z pripravného konania
bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani, tak som
zalozil dbvod podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Taktiez Okresny sud Banovce nad Bebravou dospel k spravnemu zaveru, Ze u mfia prevazoval pomer
polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujacimi okolnostami. Vzhladom na to sud v sulade s § 38 ods.
3 Trestného zakona spravne zniZil horné hranice zakonom ustanovenych trestnych sadzieb o jednu
tretinu, kedZe som sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in som Gprimne olutoval a taktiez
som napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom &innym v trestnom konani.

Na zaciatku hlavného pojednavania dria 4.12.2019 som sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov, ktoré mi
obzaloba kladla za vinu, tieto som Uprimne ofutoval, pri€¢om sud o tejto Uprimnosti nemal pochybnosti.
Za okolnosti, ked sud prijal moje vyhlasenie, nebol dévod mi nepriznat’ aj polahCujucu okolnost podla
§ 36 n) Trestného poriadku (poukazujem na Rozsudok Krajského sudu Tren¢in 23To 22/2016). Z
vykonaného dokazovania v pripravhom konani (poukazujem na navrhy na dokazovanie predloZzené
mojimi obhajcami) vyplyvali prinajmensom pochybnosti, &i by sa preukézalo spachanie skutkov v takom
rozsahu v akom mi obZaloba kladla za vinu. Ak by som na hlavhom pojednavani dria 04.12.2019
neuskutoCnil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vyhlaseniu rozsudku
by predchadzalo rozsiahle dokazovanie. Vyhlasenim podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
som jednoznacéne sudu pomohol pri objasfiovani trestnej innosti.

Poukazujem, Ze poskodena podla mdjho nazoru povazuje kapitolu Zivota som mnou za uzavretd. V
priebehu pripravného konania a ani v konani pred sudom si poSkodena neuplatnila Ziaden narok na
nahradu 8kody (ani za zlomeny prst) a ani finanéné

zadostucinenie, ¢o svedd&i o tom, Ze nema pocit, Ze by jej takyto narok bol vznikol.

Poskodena a aj jej pravny zastupca na hlavhom pojednavani vyslovne vyhlasili, Ze si poSkodena narok
na nahradu Skody neuplatiuje.

Podla mojich vedomosti nadobudnutych na hlavhom pojednavani je poSkodena vydata za svedka D.
L., nar. XX.XX.XXXX, ktory v pripravhom konani vypovedal ako svedok, priCom uvadzal aj skuto€nosti,
ako sa ku mne negativne poSkodena spravala ( ... chytila ffasu slivovice, bolo tam asi 2 dcl necelé, tato
vyliala Radovi na hlavu a odi$la dnu.... - zap. 2 29.03.2019). Na pojednavani sa mi poSkodena javila ako
tehotna. Poskodenej, ako som uviedol na hlavnhom pojednavani dfia 04.12.2019 prajem do Zivota len to
najlepSie a som rad, Ze niekto je pri nej.

Uprimne lutujem v$etko &o sa stalo, skutky som spachal v stave zmen$enej prietnosti a z vykonaného
dokazovania v pripravnom konani vyplynula aj agresia zo strany poSkodenej, ktoru adresovala voci mne.

Z odpisu registra trestov mi vyplyvaju dva zahladené skutky (a to jeden spachany pocas vojenskej sluzby
v roku 2003 a jeden v suvislosti s vedenim motorového vozidla) a jeden spachany na useku dopravy, za
ktory mi bol udeleny pefazny trest vo vySke. TaktieZ som nikdy predtym nebol vo vykone trestu odnatia
slobody a ani z priestupkového spisu ani z odpisu z registra trestov nevyplyva Ziadna moja obdobna
¢innost ako je prejednavana

v tomto konani.

Som ochotny sa podrobit psychiatrickému lie€eniu a zaroveri po uplynuti trestu chcem viest riadny Zivot
a postarat’ sa o rodiCov, ktorym som svojim konanim spdsobil uz vela trapenia.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 319
Trestného poriadku odvolanie Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou ¢&. Pv
96/19/3301-90 zo dna 20.12.2019 zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Prokurator Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol
podla § 322 ods. 3 Tr. por. a obZalovanému ulozZil podfa  § 208 ods. 3 Tr. zak. trest na dolnej hranici
z&konnej trestnej sadzby bez mimoriadneho zniZenia pod zakonnu dolnu hranicu s jeho zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, so zachovanim ulozeného ochranného lie€enia
psychiatrického ustavnou formou.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por., pretoze nie je dévodné.



Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diha 26. februara 2020 na podklade podaného odvolania prokuratora pre
nespravnost vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dha
14. januara 2020, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov o treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc€i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani
nemohli byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhlasenie obzalovaného
o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci
sud nemohol preskumavat, pochybil vo vyroku o treste, pretoZe uloZeny trest obZalovanému okresnym
sudom v napadnutom rozsudku je uloZzeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona a je
neprimerane mierny.

Obzalovany bol uznany za vinného zo skutku v bode 1 napadnutého rozsudku zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. z&k., za ktory je v osobitnej &asti
Trestného zakona stanovena trestna sadzba trestu odiiatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 7 rokov
a s hornou hranicou vo vymere 15 rokov. Dalej bol uznany za vinného zo skutku v bode 2 napadnutého
rozsudku zo zlo€inu lupeZe podlfa  § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., za ktory je stanovena trestna
sadzba trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 7 rokov a s hornou hranicou vo vymere
12 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu neprihliadol désledne na spdsob spachania €inov a ich
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani druhu
a vymery trestu obzalovanému spravne zistil dve polahc&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Tr.
zak., Ze sa obzalovany k trestnej €innosti priznal a trestny &in Uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n/
Tr. zak., Zze napomahal sudu pri objasfiovani trestnych €inov tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn.23To/70/2015,
sp.zn.23To/22/2016 ako i uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dia
25.10.2016, a taktieZ na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod €.44. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti
v zmysle § 37 Tr. zak., odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona
na strane obZalovaného priznal obZalovanému pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a
to, ze obzalovany spachal viac trestnych €inov, priCom na tuto okolnost pri spravnom postupe nemal
prihliadnut, nakofko sud ukladal obzalovanému trest aj s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., tzv. asperacne;j
(zostrujucej) zésady, pri€om jej priznanim do$lo k dvojitému pripoditaniu tej istej okolnosti v neprospech
obzalovaného, ¢o nie je v Trestnom prave pripustné.

Odvolaci sud zaroven vzhladom na povahu, spésob vykonania predmetnych trestnych €inov a vzhfadom
na osobu obZalovaného dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom je trestom
neprimerane miernym, ktory dostato€ne nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou a



neméze spinit u&el predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., t. j. zabezpedit déslednu ochranu
spolocnosti pred pachatefom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit' od pachania trestnych &inov.

Pri ukladani druhu a vymery trestu, odvolaci sud rovnako ako okresny sud z odpisu z registra trestov na
obzalovaného zistil, Ze obZalovany bol doposial 3-krat sudne trestany, priCom v dvoch pripadoch sa na
neho hlfadi akoby nebol odsudeny a treti zaznam je rozhodnutie AG K. zo dnia 28.01.2004, ktorym bol
uznany vinnym z ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti, za €o mu bol uloZeny pefiazny trest 20 dennych
sadzieb po 10,-Eur. Dalej odvolaci sud z evidencie priestupkov na obzalovaného zistil, ze obZzalovany
sa dopustil dvoch priestupkov voci bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke, a to diia 23.07.2015 a
28.05.2015, za ¢o mu boli uloZené blokové pokuty vo vyske 100,-Eur a 60,-Eur.

Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému mimoriadne zniZil trest (dolna hranica
trestnej sadzby trestu odhatia slobody trestného &inu najprisnejSie trestného vo vymere 7 rokov- § 208
ods. 3 Tr. zak.) pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016,
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky 5/2017 pod €.44. Z pravnej vety &. 4 citovaného stanoviska totiz vyplyva, Ze ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podlfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzZalovany)
neodvolatelne prijal vSetky pravne uc&inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu. Vzhfadom k tomu, Ze
obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a
okresny sud jeho vyhlasenie o vine v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, obZalovany
takymto postupom umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani, tak obZalovany zalozil dévod
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analégiam na mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestnej sadzby o 1/3.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych doévodov na podklade dbévodne podaného odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. napadnuty rozsudok
v celom vyroku o treste odfiatia slobody, spdsobe jeho vykonu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sdm rozsudkom rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil podlfa § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,, § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.
Takto uloZeny nepodmienecny trest podla zaverov odvolacieho sudu zodpoveda vietkym zakonnym
hladiskam stanovenych pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Tr. zak., konkrétnej miere
zavaznosti spachanych trestnych &inov vyplyvajucich z ich povahy a spdsobu spachania, ako aj zistenym
pomerom obZalovaného a mozZnostiam napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je suasne dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



