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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: Y. O., H.. O., A.. XX. XX XXXX, W. E. XXX, XXX XX, O., proti
Zalovanému: P. U., A.. XX XX.XXXX, W. X. P. XX, XXX XX, O., pravne zastipenému STELLMACHOVA
& PARTNERS s. 1. 0., so sidlom M. Pi§tta 936/16, 031 01, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, v konani
o vydanie nehnutelnej veci, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobkyni nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 4.5.2010 sa zalobkyha proti Zalovanému domahala vydania
pozemku, zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX ako parc. & 2553/2, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 202 m2 v kat. uz. O.. Uviedla, Ze je vlastni¢kou tohto pozemku a v jej prospech sveddi
zapis na liste vlastnictva, avsak uvedeny pozemok dlhodobo a bezdbévodne uziva Zalovany, ktory sa
domahal na Okresnom sude Martin uréenia vlastnictva k pozemku titulom vydrZania v konani pod sp. zn.
5C/154/2006. Jeho Zaloba bola ale zamietnuta v celom rozsahu. KedZe Zalovany nereagoval na vyzvu
Zalobkyne na vydanie nehnutelnosti zo dfia 10.8.2009, bola Zalobkyfia nutena obratit sa Zalobou na sud.

2. UZ po zaslani Zaloby na vyjadrenie Zalovanému, Zalovany podanim zo dha 1.7.2010, doSlym
6.7.2010, podal navrh na prerudenie konania, nakolko na Najvy38om sude Slovenskej republiky
prebieha pod sp. zn. 6M Cdo/5/2010 konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord& méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu v tejto veci, a totiz, aj ked rozsudok sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5C/154/2006 nadobudol pravoplatnost a tymto rozsudkom bola zamietnuta Zaloba Zalovaného o
uréenie, Ze je vlastnikom sporného pozemku, bolo vo veci pravoplatne skon¢enej podané mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora a na Najvy§Som sude Slovenskej republiky prebieha konanie o
vySSie uvedenom mimoriadnom dovolani.

3.V dbsledku tohto navrhu Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 5C/110/2010 zo dna 4.8.2010 prerusil
konanie do skon&enia veci vedenej na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6M Cdo/5/2010.

4. Po zrueni rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 10.3.2009 sp. zn. 5Co/174/2008 a rozsudku
Okresného sudu Martin z 12.2.2008 sp. zn. 5C/154/2006 a vrateni veci Okresnému sudu Martin
na dalSie konanie rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky sud konanie vo veci 5C/110/2010 prerusil do
pravoplatného skonéenia konania o uréenie vlastnictva, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Martin
pod pbévodnou sp. zn. 5C/154/2006 uznesenim zo dna 16.8.2011. Nasledne bola vec uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/110/2010 zo dfia 22.9.2015 preru$ena do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalovaného zo dia 31.3.2015, doru€enej 2.4.2015 v
konani na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US/199/2015, ktord podal v procesnej



pozicii zalobcu pre porusenie svojich zakladnych prav rozsudkom Krajského sudu v Ziline a rozsudkom
Okresného sudu Martin v konani, ktoré viedol o uréeni svojho vlastnictva k spornému pozemku.

5. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US/199/2015 zo diia 16.12.2015 Ustavny
sud skonstatoval porusenie zakladného prava zalovaného P. U. na sidnu ochranu zaruéenu ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a zrusSil uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Sud preto dalS$im uznesenim sp.
zn. 5C/110/2010 zo dna 12.6.2019 prerusil konanie vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
5C/110/2010 do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
6C/26/2018, v ktorom konani vedenom pod sp. zn. 6C/26/2018 sa stale viedlo konanie o navrhu P.
U. v procesnej pozicii zalobcu proti Zalovanej Y. O., v konani o ur€enie vlastnictva k spornej parcele,
zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz. O.. Okresny sud Martin dfia 22.11.2018 vyhlasil vo veci 6C/26/2018
o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti rozsudok, ktorym urg€il vlastnictvo P.Y. U. k spornému pozemku a
Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom 5C0/116/2019 zo dha 28.1.2020 rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Tym pravoplatne skoncilo konanie vo veci 6C/26/2018 a bolo takto uréené vlastnictvo P. U.
k spornému pozemku, ktorého vydania sa Zalobkyfia v konani vedenom pod sp. zn. 5C/110/2010
domahala.

6. Sud spravujuc sa zasadou hospodarnosti konania vyzval Zalobkyrfiu vyzvou z 12.2.2020, ¢i vzhlfadom
na vysledok konania vo veci 6C/26/2018, ktoré skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, Zze Zalovany P. U.
je vlastnikom pozemku, ktory Ziada Zalobkyfia vydat, Zalobkyna na Zalobe trva, alebo ju berie spat.
Podanim zo dfia 23.2.2020, ktoré na sud do$lo 25.2.2020 Zalobkyria sudu oznamila, Ze v tejto veci berie
Zalobu v celom rozsahu spat. Zalobkyfia tak urobila pred prvym meritérnym pojednavanim vo veci same;.

7. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat' v celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

11. Vzhlfadom na spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud
konanie zastavil bez skimania nazoru protistrany, ktorej nazor by vzhfadom na ustanovenie § 146 ods.
1 C.s.p. a spatvzatie zaloby pred prvym pojednavanim vo veci samej nebol pravne relevantny.

12. O trovach konania sud rozhodoval podfa citovaného ust. § 257 C.s.p..

13. Zalobkyfa spéatvzatim Zaloby procesne zavinila zastavenie konania, a preto by mal sud priznat
pravo na nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanému. Sud tak ale neurobil spravujuc sa ust.
§ 257 C.s.p.. Sud totiz konstatuje, ze Zalobkyfia v &ase podania Zaloby dfia 4.5.2010 vychadzala z
legitimneho presved&enia, Ze je vlastni¢kou spornej nehnutelnosti vzhladom na skuto¢nost, Ze o jej
vlastnickom prave bolo v tom €ase pravoplatne rozhodnuté v konani pod sp. zn. 5C/154/2006. Nemala
vedomost, Ze bol podany mimoriadny opravny prostriedok generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky (podla oznamenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) dfia 21.5.2010, teda az po
podani zaloby vo veci 5C/110/2010 na Okresny sud Martin. Od podania Zaloby bolo konanie opakovane
prerusované vzhladom na opatovné rozhodovanie sudu vo veci povodnej sp. zn. 5C/154/2006 vzhladom
na podavanie mimoriadnych opravnych prostriedkov, ale aj Ustavnej staznosti proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov, ktoré vo veci konali. Preto Zalobkyfia zotrvavala v pravnej neistote, €i je, alebo
nie je vlastniCkou spornej parcely, ktorej vydania sa proti Zalovanému domdhala. S prihliadnutim na
tieto skuto&nosti a aj vzhfadom na Stadium konania, ked eSte vyrazne vysoké trovy nevznikli, vzhfadom
na postoj Zalobkyne, ktora Zalobu zobrala spat’ akceptujuc, Zze o vlastnickom prave Zalovaného bolo
rozhodnuté, sud prihliadal na tieto skuto¢nosti ako na dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je
spravodlivé nepriznat Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



