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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: Ing. P. M., nar. X.X.XXXX, bytom
M., B. XXXX/X, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Veronikou Kitovou, Sturova 20, KoSice
proti zalovanym: 1/ Daniel Jendral, Stolarstvo a sklenarstvo, Hrabusice, Nova 6/38, ICO: 30670845, 2/
Marek Jendral A.M.J., Hrabusice, Nova 6/38, ICO: 40845087, obaja pravne zastGpeni JUDr. Milanom
Krizalkovicom, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 11, o zaplatenie 331,94 Eur s
prisl. a o vzdjomnej Zalobe Zalovanych na zaplatenie sumy 743,54 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 4. aprila 2018, &. k. 7C/158/2008 - 490

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta (1) tak, ze zalovani
v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 331,94 Eur so 6 % urokom z
omeskania od 29.10.2007 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym bolo vzajomnej zalobe Ciastocne vyhovené (ll) tak,
Ze vzajomnu zalobu zalovanychv 1.a2.rade zamieta.

Meni rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach statu (V) tak, ze Stat ma pravo na nahradu trov
- preddavkovo zaplatené znale¢né - voci zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu
100 %.

Zalobcovi priznava voéi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom zalovani v 1. a 2. rade su povinni plnit spolo¢ne a
nerozdielne.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol
(), Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
spoloéne a nerozdielne sumu 65,74 Eur so 6,5 % ro&nym urokom z omeskania od 26. 11. 2008 az do
zaplatenia (Il) a v prevySujucej €asti vzajomnu Zalobu zamietol (111). Z&rover rozhodol, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania (V) a $tat ma pravo na nahradu trov - preddavkovo zaplatené
znale¢né - vocéi Zalobcovi v rozsahu 50 % a voci zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne v
rozsahu 50 % (V) s tym, Ze o vySke nahrady trov Statu sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (VI).

2. Rozhodol tak o Zzalobe podanej na sude prvej inStancie 28. jula 2008, ktorou sa Zalobca proti
Zalovanym domahal zaplatenia sumy 10.000,- Sk (331,94 Eur) s prislusenstvom, na tom skutkovom
zaklade, Ze v mesiaci september 2007 Zalobca poziadal telefonicky pana L., aby mu zhotovil eurookna,



pricom sa dohodli na osobnom stretnuti na den 14.10.2007 na adrese O. XX v B.. Dfia 14. oktdbra
2007 sa zalobca na uvedenu adresu dostavil a pri ustnom dojednani s Y. L. s nim uzavrel zmluvu o
zhotoveni eurookien v pocte 3 ks, pricom mu vyplatil zalohu vo vyske 10.000,- Sk a prevzal prijmovy
doklad od Zalovaného v 2. rade. Dria 26.10.2007 mu faxoval pan K. L., s ktorym bol na datum 14.10.2007
dojednany na stretnuti a vtedy sa Zalobca dozvedel, Ze do$lo k omylu, ked zmluvu o zhotoveni eurookien
uzatvoril s Y. a U. L., ktori s menovcami K. L.. Zhodou okolnosti, aj tito menovci byvaju na adrese O. XX
v B.. ESte v ten den, teda 26.10.2007, telefonicky odstupil od zmluvy uzavretej s Y. L. a ziadal o vratenie
zélohy. Zalovany v 1. rade mu oznamil, Ze okna su takmer hotové a zalohu mu odmietol vratit. Preto este
v ten den osobne Zalobca vycestoval za Zalovanymi, aby sa presvedcil, v akom stave je vyroba okien.
Po zisteni na mieste samom, aj za ucasti policie z Letanoviec, Ze su vyhotovené len nezlepené ramy,
nadalej trval na odstupeni od zmluvy s tym, aby Zalovani v 1. a 2. rade vo vyrobe okien nepokracovali.
Nasledne si dal vyrobit okna u povodne objednavaného stolara, pana K. L.. Nakoflko Zalovani ani neskor
nepristupili k vrateniu zalohy, Zalobca sa domaha vratenia sumy 331,94 Eur predmetnou Zalobou s
tvrdenim, Ze Zalovani svojim konanim sa bezdévodne obohatili na jeho ukor.

3. Sud prvej inStancie na navrh Zalobcu vydal 18. septembra 2008 platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovani podali odpor a zaroven protinavrhom Ziadali od Zalobcu zaplatit im 743,54 Eur (za pracu uz
vykonanu sumu 477,99 Eur, za u€elne vynaloZené naklady, t.j. za pouZity material sumu 497,91 Eur
a za pomocny material 99,58 Eur, spolu sumu 1.075,48 Eur, po odpocitani zalohy 331,94 Eur). Sud
prvej inStancie rozsudkom z 22. aprila 2009, €. k. 7C/20112008-85 vyhovel navrhu Zalobcu a v zmysle
§ 451 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z") ulozil Zalovanym povinnost
vratit Zalobcovi nim zloZzenu zalohu vo vyske 331,94 Eur so 6 % urokom z omeskania od 30.10.2007,
nakolko tito ziskali majetkovy prospech plnenim Zalobcu z pravneho dévodu, ktory odpadol. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2010, €. k. 6Co 201/2009-102 bol rozsudok zruSeny a vec bola
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze v
zmysle ustanoveni § 642 ods. 1 OZ je Zalobca, ktory od zmluvy o dielo preukazatelne odstupil, povinny
zaplatit' zhotovitelovi diela sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze vysledok
prace pouzit inak a nahradit mu uc¢elne vynaloZzené naklady. Sudu prvej inStancie urcil povinnost’ vo
veci vykonat’ dokazovanie na zistenie hodnoty prac vykonanych na zhotovenie objednanych vyrobkov
v stave, v akom sa nachadzali ku dfiu odstdpenia od zmluvy a zistit rozsah vynaloZenych nakladov na
zhotovenie tohto diela uz aj vzhladom na skuto&nost, Ze je na mieste obrana Zalovanych, Ze stolarske
vyrobky nepredavaju, ale tieto zhotovuju na zaklade objednavky.

4. Nasledne sud prvej inStancie vo veci vykonal dalSie dokazovanie a rozsudkom z 30. novembra 2015,
€. k. 7C/158/2008-363 s poukazanim na ust. § 631, § 642 OZ navrh zalobcu zamietol predovSetkym z
dovodu, Ze bol to prave Zalobca, ktory sa sdm svojou neopatrnostou priviedol do omylu, ked uzavrel
zmluvu o dielo so Zalovanymi, a nie so stolarom K. L., ktory byva v tej istej obci ako Zalovani. Vychadzal
aj z uznesenia OO PZ Spisska Nova Ves CVS: OPP-1021/00-SN-2007, ktorym bolo trestné stihanie pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona zastavené, nakofko Y. L. v ase objednania zakazky nemal
v Umysle zakazku neurobit, preto nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu podvodu. Nakolko ku
dfiu odstupenia od zmluvy bolo dielo rozpracované sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 642
ods. 1 OZ vyhovel protinavrhu Zalovanych €o do sumy 294,91 Eur (8.884,51 Sk) a v prevysujucej Casti
o zaplatenie sumy 448,63 Eur protinavrh zamietol. Vychadzal pritom zo zaverov znaleckého posudku, v
ktorom znalkyria ocenila vykonané prace pri zhotoveni diela na sumu 405,30 Eur a celkovo vynaloZzené
naklady rozpracovaného diela na sumu 221,55 Eur, ¢o spolu &ini 628,85 Eur (po odpocitani sumy 331,93
Eur, t.j. preddavku zlozeného Zalobcom pri uzatvoreni Zmluvy o dielo).

5. Vys8ie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 22.
septembra 2017, sp. zn. 11Co0/6/2016-401 zruSeny v jeho napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, ako aj vo vyroku, ktorym bolo protinavrhu Zalovanych vyhovené a v rozsahu zruSenia
vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud povaZoval za opodstatnenu
odvolaciu namietku Zalobcu, spocivajucu v tom, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno
zistit, pre€o sud neuveril Zalobcovi, ale vo v3etkych otazkach, po&nuc okolnostami, za ktorych bola
uzavreta zmluva o dielo, az po otazku Stadia rozpracovania diela a vynaloZzenych nakladov na jeho
vyhotovenie, sa priklonil na stranu Zalovanych, a to aj napriek tomu, Ze z vykonanych dékazov vyplynuli
mnohé protireCenia (vratane vysledkov znaleckého dokazovania), na ktoré zalobca v odvolani pravom
poukazal. Za nespravny oznacil postup sudu, ktory pri svojom rozhodovani prevzal vyhodnotenie
vykonanych ddkazov znalkyfiou, hoci znalkyra nie je opravnena pravne otazky riesit. Vytkol sudu prvej



indtancie, Ze namiesto toho, aby vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania sam a zadal znalkyni
jednoznaléné otazky, z ktorych by bolo zrejmé, v akom §tadiu rozpracovania sa vyrobené okna v
rozhodnom €ase nachadzali, ponechal toto na alternativne vyjadrenie znalkyne. Navy$e znalkyria sama
zo sudom vykonaného dokazovania vyhodnotila, Ze objednavka bola uUstne dojednana na okna, a nie
na eurookna, vychadzajuc z prijmového pokladni¢ného dokladu (€.l. 21 spisu). Zarover odvolaci sud
poukazal na potrebu posudzovat zmluvny vztah medzi stranami sporu v zmysle ustanoveni § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca v danom pripade v tomto vztahu vystupoval
ako spotrebitel.

6. Po doplneni dokazovania vysluchom sudnej znalkyne strany sporu dalSie dokazy nenavrhovali, preto
sud prvej inStancie vychadzajuc predovSetkym zo spisu Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej
Vsi CVS: OPP-1021/00-SN-2007, opakovane poukazal na zistenie, Ze medzi stranami sporu dos$lo k
uzatvoreniu Ustnej zmluvy o dielo dfia 14. 10. 2007, ktory datum uvadzal v z4pisnici o vysluchu svedka
vo svojej vypovedi dia 29. 10. 2007 Zalobca. Dokonca uvadzal, Ze tymto dfiom bola nedela a stretli sa
0 13.00 hod. v B., na adrese O. X/XX, so Zalovanym v 1. rade, ktory zavolal na jednanie aj svojho syna
- Zalovaného v 2. rade. Datum uzavretia Zmluvy o dielo aj z dalSich vypovedi stran sporu je nesporny
aj napriek tomu, Ze Zalovani dlho zotrvavali na tvrdeni, ktoré uviedol ich pravny zastupca v odpore
a vo vzdjomnej Zalobe, Ze k uzavretiu zmluvy malo déjst dria 7. 10. 2007. Sporny nie je ani datum
odstupenia od zmluvy - defi 29. 10. 2007, kedy Zalobca mal najprv telefonicky, a potom pri osobnej
navsteve zalovanému v 1. rade oznamit, Ze doSlo k omylu a od zmluvy odstupuje. Vypovede stran sporu
boli podla d6kazného vySetrovacieho spisu realizované este v roku 2007, a to u Zalovaného v 1. a 2.
rade dfia 26. 11. 2007 a u Zalobcu 29. 10. 2007, teda boli to datumy, ktoré bezprostredne nadvazovali
na Cas uzavretia Zmluvy o dielo. Sud prvej indtancie preto zhodnotil, Ze neboli medzi stranami sporné
skuto€nosti ohladom &asu uzavretia zmluvy a Easového obdobia, za ktoré Zalovani dielo vyrabali. Z
takéhoto zistenia vychadzala aj sudna znalkyria Ing. B. Z. v znaleckom posudku €. 2/2015, t.j. z datumu
uzatvorenia zmluvy o dielo 14. 10. 2007 a datumu odstupenia 29. 10. 2007 a uviedla, Ze vyrobny
cyklus predmetného diela tak mohol teoreticky trvat 15 kalendarnych dni. Pokial sud dal znalkyni tulohu
ocenit rozpracované dielo, ktoré malo byt vyhotovené za obdobie od 7. 10. 2007 do 22. 10. 2007, tato
uloha bola dana alternativne, vzhfadom na vypoved Zalovanych, ¢o vyplyva aj z vypovede znalkyne
na pojednavani. V defi uzatvorenia Ustnej zmluvy o dielo Zalobca odovzdal Zalovanym zalohu vo vyske
331,94 Eur, €o je preukazané prijmovym pokladniénym dokladom vystavenym fy A. M. J. U. L. so sidlom
B. (bez uvedenia &isla pokladniénej knihy). Zalobca sudu predloZil képiu prijmového pokladniéného
dokladu, na ktorom nie je uvedeny datum, kedy bol tento doklad vyhotoveny. Zalovani predloZili sidu
ten isty dokaz - koépiu prijmového pokladni¢ného dokladu, kde je uvedeny datum vyhotovenia dna 7.
10. 2007. Uz tato skutoCnost dokazuje, Ze neméze byt pravdivé tvrdenie Zalovanych, ze zmluva o
dielo bola uzavreta dnia 7. 10. 2007. Sud prvej inStancie vyhodnotil vypovede Zalovanych o datume
uzavretia zmluvy o dielo a odstupenia od zmluvy v tomto konani za ucelové a tenden¢né a stotoznil
sa s tvrdenim Zalobcu, Ze takyto ¢asovy posun pred sudom prednaSali uéelovo z dévodu, aby sud
presvedcili, Ze mali dostatok Casu na vyrobu okien za obdobie od 7. 10., resp. 10. 10. 2007 (s tym, Ze
material na vyrobu okien od dodavatela Lesoprodukt mal byt zakupeny dfa 13. 10. 2007). Okrem tohto
nepravdivého, alebo nanajvy$ protichodného tvrdenia, prvoinstanény sud zistil dalSie nezrovnalosti vo
vypovediach Zalovanych, ktoré sa nestotoZzfiovali so zavermi, ktoré vyplynuli z dokazovania. Zalovani
v rozpore s vysledkami dokazovania opakovane a zhodne tvrdili, Ze ku dfiu 29. 10. 2007 (v prvych
Stadiach pojednavania tvrdili, Zze ku diu 22. 10. 2007) bolo Zalobcom objednané dielo rozpracované
v takom $&tadiu, ako ukazali sudu a znalkyni na nimi vyhotovenej fotodokumentéacii, kde su odfotené
vyrobené a zlepené 2 ks okien a 1 ks balkénovych dveri, teda tvrdili, Ze dielo bolo hotové na 60 az
70 %. Tento dékaz predlozili sudu az pol roka po podani vzajomnej Zaloby a odporu, €ize takmer
jeden a pol roka po odstupeni od zmluvy o dielo. Zalobca od prvej vypovede pred policiou az do
ukoné&enia dokazovania sudom tvrdil, Ze ku dfiu 29. 10. 2007, teda v den, ked mal odstupit od zmluvy,
bolo dielo rozpracované maximalne na 5 - 7 %, teda Ze neboli hotové Ziadne ramy, Ziadne okna, ani
kridla. Zalovani nevyprodukovali Ziaden relevantny dékaz, ktorym by preukéazali opodstatnenost svojho
tvrdenia o rozpracovani diela v takom $tadiu, ako oni uvadzaju. V akom stave bolo dielo ku diiu 29. 10.
2007, nebolo mozné zistit' ani z vypovede prislusnika policie U. T., ktory bol osobne dfa 29. 10. 2007
pritomny pri rieSeni konfliktu medzi zalobcom a Zalovanymi, kedy on Ziadal od nich vratenie zlozene;j
zélohy, nakolko vypocuvany uviedol, Ze Setrenie bolo uskutoénené vonku na dvore. Policajt osobne v
dielni nebol, a teda nevie, v akom $tadiu vyroby okna boli.



7.Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze nemohol nechat bez povSimnutia ani skuto&nost, Ze Zalovani uzavreli
so zalobcom zmluvu o dielo napriek tomu, Ze on uz pri vstupe do ich dvora, resp. dielne, im mal oznamit,
Ze prisiel s nimi uzavriet zmluvu o dielo na zaklade predoslej telefonickej dohody. Zalovani napriek
tomu, Ze so zalobcom netelefonovali, uzavreli s nim zmluvu o dielo. Aj napriek tomu, Ze v predo8lych
zaveroch sud prvej indtancie kons$tatoval, Ze Zalobca sa sam uviedol do omylu a proti Zalovanym bolo
zastavené trestné stihanie pre precin podvodu, ma zato, Ze Zalovani mali konat' s va&Sou opatrnostou
a doslednostou pri jednani so Zzalobcom, ako spotrebitefom. NavySe sud z vypovede svedka U. T. -
prislusnika policie zistil, Ze Zalovany Y. L. mal dfia 29. 10. 2007 pred nim vypovedat, ,Ze k omylu mohlo
dojst, nakolko mal mat podobnu objednavku z Kosic.“ Tuto vSak nevedel nijako dokladovat, len tvrdil,
Ze dodato&ne predlozi mailovu objednavku z poéitaa, k Comu vSak v priebehu celého konania nedoslo.

8. Sud prvej indtancie povazoval za nespornu skutonost, Ze po u€innom odstupeni Zalobcu od zmluvy
o dielo je v zmysle ustanoveni § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinny zaplatit' zhotovitelovi
diela, teda Zalovanym, sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, nakolko Zalovani, ako zhotovitelia
nemézu vysledok prace pouzit' inak, ¢o vyplyva aj zo stanoviska zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach z 20. aprila 2010, sp. zn. 6C0/201/2009, ktorym je sud prvej inStancie nadalej viazany. Pri
hodnoteni stavu rozpracovanosti diela ku driu 29. 10. 2007 vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
Ing. V. Z., pricom pri zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov vzal za preukazané, Ze doveryhodnejSie
a viac pravdepodobné je tvrdenie Zalobcu o rozpracovanosti diela, ako aj zo samotnych zaverov
znalkyne, ktord uviedla, Ze pri ocefiovani rozsahu vynaloZenych nakladov Zalovanymi na zhotovenie
diela musela vychadzat' len z vypovede Zalobcu, nakolko Zalovani predloZili jej podklady a blo¢ky o
nakupe vstupnych materidlov a energie, avSak s nekoreSpondujucimi rozmermi a vacsinou datumov
nakupov materialov z kalendarneho roka 1997, o nemohla povaZovat za relevantné dokazy. Znalkyna
dalej uviedla, Ze Zalovani nevlastnili certifikat na vyrobu eurookien a na ¢l. 42 znaleckého posudku
doplnila, ze 16. 2. 2015 jej Zalovany v 1. rade doniesol a ukazoval vzorku eurookna a jeho profil, k
¢omu uviedol, Ze podla tejto ukazanej vzorky uzavrel so Zalobcom zmluvu o dielo. Aj toto konanie
Zalovanych sud prvej instancie vyhodnotil ako nedésledné vo vztahu k Zalobcovi, ako spotrebitelovi, a
teda nespravne, nakofko prave tato vzorka eurookna mohla objednavatela diela presvedcit’ (pomylit), Ze
Zalovani mu mienia vyrobit eurookna, €o vlastne Zalobca vo svojich vypovediach aj opakovane uvadzal.
Sud prvej inStancie poukazal na § 631, § 642 ods. 1, 2, dalej na § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
ucinného k 29. 10. 2007 a uzavrel, Ze najpravdepodobnejSia je alternativa ocenenia rozpracovaného
diela sudnou znalkyfiou podla vypovede Zalobcu (str. 46 a 48 znaleckého posudku), t. j. ocenenie
vyrobenych lepenych hranolov narezanych na prierez v celkovej obvodovej dizke okien, ramov a dveri.
Preto vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovanych, av8ak len ¢o do sumy 65,74 Eur a v prevySujucej Casti o
zaplatenie sumy 677,80 Eur (rozdiel Ziadanej sumy) vzajomnu Zalobu zamietol. Zalobca sa navrhom
domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 331,93 Eur (10.000,- Sk) titulom vratenia z&lohy, na ktoru mal
z doévodu odstupenia od zmluvy narok. Nakolko v8ak Zalovani titulom podanej vzajomnej Zaloby boli
Ciasto€ne Uspesni, sud navrh zamietol, nakolko Zalobca podla vysledkov znaleckého dokazovania musi
doplatit’ Zalovanym rozdiel sumy 397,67 Eur (cena rozpracovaného diela v rozsahu 5 - 7 %, teda podla
tvrdenia Zalobcu, z dévodu, Zze vypovede Zalovanych boli protire€ivé a rozporuplné a nestotozriovali sa
so zavermi a vypovedami svedkov, i uz prislusnika policie a brata Zalobcu) minus 331,93 Eur (zaloha),
teda sumu 65,74 Eur. S poukazom na ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného
ku driu uzavretia zmluvy o dielo (k 14. 10. 2007) sud zistil, Ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy o dielo, ale
aj pri dalSich stretnutiach so zalobcom sa spravali ne€estne a neStandardne, v neprospech spotrebitela,
ked mu odmietli vyhotovit' si fotodokumentaciu rozrobeného diela po podani protinavrhu. Sud ma zato,
Ze pokial by bola fotodokumentacia vyhotovena uz samotnym prisluSnikom policie pri rieSeni konfliktu
medzi stranami sporu diia 29. 10. 2007, alebo pokial by tuto fotodokumentaciu si mohol vyhotovit
Zalobca pri dalSej obhliadke diela, ktorej sa zucastnil aj s bratom (€o mu nebolo ani vtedy umozZnené),
bolo by s urcitostou preukazané, v akom stave sa rozrobené dielo k tomuto datumu nachadza. Zaroven
Zalovanym priznal urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika vo vyske vyplyvajucej z
ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (platné a ucinné do 1. 2. 2013). Vyrok o trovach konania od6vodnil podla § 255 ods. 1, 2 v
spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP, vychadzajuc z minimalneho pomerného Uspechu stran sporu. Zaroven
rozhodol, Ze trovy Statu budu znasat obe strany sporu pomerne kazda v rozsahu 50 %.

9. Rozsudok napadol odvolanim Zalobca, ktory sudu prvej inStancie vytyka predovsetkym, Ze sa neriadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenym v zruSujucom uzneseni z 22. septembra 2017, v
ktorom oznadil rozsudok za nespravny a nezakonny a zdéraznil, Ze sud prvej in§tancie neposudzoval



uvedeny zmluvny vztah medzi stranami sporu ani v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, hoci Zalobca v
danom pripade zjavne vystupoval ako spotrebitel. Okresny sud v zavere iba spomenul ust. § 52 OZ
v bodoch 47 a 51 odévodnenia, ale vyrok rozsudku ani jeho odévodnenie nenasvedCuje tomu, Ze by
sud podfa tohto ustanovenia hodnotil dékazy a ani, Ze by takto rozhodol. Na jednej strane sa snazi
Zalobcu povaZovat za spotrebitela, na druhej strane v podstatnych veciach uveril Zalovanym, a to
napriek tomu, Ze zalovani nepredloZili Ziadne dékazy podporujuce ich tvrdenia a tiez napriek tomu,
Ze dvaja zalovani uviedli viackrat tvrdenia protichodné proti sebe, pri€¢om kazdy z nich viackrat zmenil
vypovede. Odvolatel zdéraznil, Ze na zaklade ukazanej vzorky eurookna panom Y. L. (potvrdené v
znaleckom posudku sudnym znalcom) ucastnici uzatvorili 14.10.2007 zmluvu o dielo a jednoznacne
definovali predmet zmluvy - eurookna a vchodové dvere z eurohranola - polotovar na vyrobu eurookien
- necinkované borovicové eurohranoly - termin dodania do 3 - 4 tyZdriov - dohodnuta cena za eurookna
a euro vchodové dvere v sume 45.000,- Sk, t.j. 1.493,72 Eur. KonStatovanie sudu, Ze Zzalobca sa sam
uviedol do omylu, je nelogické. Zalovani nie su taki hlupi, Zeby nevedeli, Ze Zalobca s nimi nejednal
telefonicky. Sami uviedli, Ze Ing. M. nam povedal, Ze priSiel na zaklade telefonatu, ako sa dohodli. Z
konania Zalovanych je celkom jasné, Ze uvedomujuc si, Ze nemaju platny certifikat na vyrobu eurookien,
za kazdu cenu chceli podvodne ziskat tuto zédkazku, a tu zacina séria nasledujucich podvodov - klamstva
o zakupeni materialu, i o potrebe zmeny technolégie vyroby eurookien z dohodnutych borovicovych
eurohranolov zakupenych v predajni, na lepené borovicové eurohranoly vyrobené Zalovanymi. Zalovani
aj tvrdenia o datume uzavretia zmluvy prispésobovali tak, aby mohli povedat, Ze na vyrobu okien
mali dost' €asu - chceli silou - mocou dokongit vyrobu ,diela“ aj po odstupeni od zmluvy - falSovali,
doplnili podfa svojich klamstiev datum na prijmovom pokladni¢nom doklade, vyhotovili fotodokumentaciu
z okien, ktoré vyrobili dodato€ne a predlozZili ju sudu ako d6kaz, Comu nielen okresny, ale v prvom
zrusujucom uzneseni aj krajsky std (Suduj sa svete) aj uveril. Zalovani tvrdili, Ze si mohli pomylit zakazku
zalobcu s inou zakazkou pre ob&ana z KoSic, ktoru poziadavku mali zalovani obdrzat mailom, ale
mailovu objednavku nevedeli dokladovat, ale sud to dalej nerieSil. Znalkyni predloZzili klamlivé doklady
o spotrebe elektriny. Uvedené konanie Zalovanych sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku oznacéil,
hodnotil ako nedbsledné vo vztahu vodi Zalobcovi (bod 47). V bode 51 sud sice cituje ust. § 52 OZ, a
to, Zze spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, a to je véetko o spotrebitelovi. Zalovani ako dodavatelia vSetky tieto klamstva uvadzali
umyselne. Odvolatel si nemysli, Ze by tak robili z hluposti. Sud sa asi pomylil, ked pominul ust. § 54
ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Sud nepouzil vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, a to napriek tomu, Ze
Zalobca - spotrebitel neklamal, nepodvadzal ani Zzalovanych, ani sud, ani znalca, ani policiu. Zalobca
povaZuje za zaujimavé slova znalkyne v posudku, Ze spotrebitel sa stale nie€oho domaha a svoje
pozZiadavky stale opakuje a preto je drzy, no nikdy sme sa nedozvedeli, v akom stave sa nachadzala
vyroba okien pri odstupeni od zmluvy so zohfadnenim datumu odsuhlasenia zmeny technolégie vyroby
eurohranolov dia 21.10.2007. Zalobca ma hlboké vedomosti o vyrobe okien a eurookien, jeho otazky
a namietky boli na profesionalnej urovni, preto bol pre znalkyfiu nepohodiny. Odvolatel poukazal na
doévodovu spravu k ust. § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorej v pripade, ak dbjde pri vyklade o obsahu
spotrebitelskej zmluvy k pochybnostiam vzhlfadom na jej nejednoznacné alebo nejasné vyjadrenie, je
potrebné vzdy vyklad uskutoCnit na prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto vztahu povazovat
»Slab8iu stranu® zmluvného vztahu. Toto je interpretacné pravidlo. Vo vztahu k § 35, ktory upravuje
vSeobecné interpretaéné pravidla, je ustanovenim Specialnym pre pravny rezim spotrebitel'skych zmlav
a vychadza z ¢lanku 5 Smernice 93/ 13/EHS, ktory uklada, aby podmienky v spotrebitelskych zmluvach
boli vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku a v pripade pochybnosti o zmysle podmienky ma
prednost interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Z toho mozno podla nazoru Zalobcu jednoznaéne
vyvodit, Ze nie su vierohodné tvrdenia Zalovanych, ktori 0 zmluve a o dalSich jednaniach so Zalobcom
uvadzali stale nové klamstva. Doveryhodné je jednoznacné a nemenné tvrdenie Zalobcu, nakoniec
potvrdené pri osobnej vypovedi sudnej znalkyne. Podla toho a v sulade s ust. § 54 ods. 2 OZ sud mal
vyhodnotit, Ze predmetom zmluvy o dielo boli eurookna a euro dvere, nakofko v roku 2007, ako aj v roku
2018, sa dal kupit na vyrobu okien jedine polotovar, a to eurohranol 3 alebo 4 vrstvovy pre eurookna,
a ziaden iny. To potvrdzuje, Ze predmetom zmluvy boli eurookna a vchodové dvere z eurohranolu. Sud
zamietol Zalobu Zalobcu a sumu 331,93 Eur zapodital v prospech Zalovanych ako nevyhnutné naklady
na vyrobu diela do dfia odstupenia od zmluvy. Z protinavrhu Zalovanych im k tejto sume priznal este
sumu 65,74 Eur, spolu 397,68 Eur. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud vyhodnotil, Ze dielo bolo
hotové na 5 - 7 %. Ak teda poziadavka Zalovanych v protinavrhu bola v sume 1.075,48 Eur, potom
nie je jasné, ako sud dospel k sume 65,74 Eur, ktoru prikazal zaplatit v prospech zalovanych, lebo
5% zo sumy 1.075,48 Eur je 53,77 Eur, 6 % zo sumy 1.075,48 Eur je 64,52 Eur a 7 % je 75,28



Eur. Zalovanym zostane 331,93 Eur a Zalobca im ma zaplatit 65,74 Eur? To nie je 5-7 % poziadavky
Zalovanych zo sumy 1.075,48 Eur. Zalobca dalej zdéraznil, Zze sud uveril, Ze Zalobca iSiel za K. L.
objednat eurookna (ved K. L. ich pre Zalobcu aj vyrobil) a teda musi vediet, Ze so K. L. sa dohodol
na tom, Ze mu da ako zalohu sumu 10.000.- Sk a tieto peniaze so sebou aj priniesol a dal ako zalohu
omylom inému L.. Pre€o by suma 10.000.- Sk ako zéloha mala byt dékazom v neprospech eurookien,
ked naozajstny vyrobca eurookien takuto zalohu od spotrebitela vypytal? AZ na poslednom pojednavani
a na konci vysluchu znalkyne, ked sud uz ani nechcel pripustit otazky na znalkyru zo strany Zalobcu,
vtedy znalkyria odpovedala jednoznalne, Ze okna nemohli byt hotové do takého Stadia, ako to tvrdili
Zalovani (60 - 70 %), ale najviac do 5 - 7 %. TieZ odpovedala jednozna&ne na otazku, za akych okolnosti
Zalovani ukazali vzorku eurookna, odpovedala priamou re€ou Zalovanych pri ohliadke: ,toto okno sme
objednavatelovi ukazali a on povedal: ano, také chcem®. Pre€o do poslednych chvil nebolo mozné dostat
od znalkyne jasnu odpoved, je zahadou. V tejto suvislosti poukazuje na audionahravku z pojednavania a
z vysluchu znalkyne. TieZ poukazuje na to, Ze na zacliatku pojednavania Ziadali o audionahravku z celého
pojednavania, napriek tomu nahravka obsahuje len ast pojednavania. Zavery sudu o tom, Ze Zalobca
objednal vyrobu oby&ajnych okien, nema oporu v dokazovani. V3etky priame i nepriame dbkazy davaju
zaver, ze predmetom zmluvy o dielo boli jednoznaéne eurookna. Zalovani vyrobili nieco iné, nevyrobili
predmet zmluvy. Preto su Zalobcovi povinni vratit' celu zalohu, teda sumu 331,93 Eur s prisludnym
urokom a trovami konania a zastupovania. Odvolanie smeruje aj proti vyroku o trovach konania. Zalobca
nesuhlasi s tym, aby znasal 50 % odmeny znalcovi, nakolko Zalovani boli uspesni nie v 50 %, alev5-7
%, pricom svojim spravanim dosiahli, Ze spor trva desat' rokov. Naklady Zalobcu a pravnej zastupkyne
(cesty a strata asu, priprava na pojednavania), ktoré nemuseli vzniknat, keby Zzalovani boli slusni fudia,
keby nechceli na Zalobcovi za kazdu cenu len a len zarobit’ aj na ukor klamstiev a podvodu. Napadnuty
rozsudok je nielen zmato¢ny, protipravny, ale aj nejasny, a predovSetkym nemoralny, pri€om umoziuje
Zalovanym, aby sa bezddvodne obohatili na ukor Zalobcu. Odvolanie Zalobca podava z dovodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pri
rozhodovani vychadzal z nespravneho posudenia veci [ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP] a navrhuje,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, protinavrh Zalovanych
zamietne a Zalovanych zaviaze nahradit vSetky trovy konania Zalobcovi, ako celé trovy Statu. K odvolaniu
Zalobca pripojil Potvrdenie firmy SLOVLEPEX, Sziny 219, 026 01 Dolny Kubin, ktora vyraba polotovary
na vyrobu eurookien a eurodveri, dodava polotovary do predajni a firmam na celom Slovensku, z ktorého
vyplyva, Ze polotovary - eurohranoly sa predavaju vyrobcom eurookien pre ucely vyroby eurookien.
Potvrdzuje tiez, Ze na oby&ajné drevené okna sa polotovary nevyrabaju a ani sa nepredavaju, polotovary
na oby¢ajné drevené okna neexistuju. Potvrdenie predklada ako dékaz proti tvrdeniu Zalovanych Y. a U.
L., Ze chceli objednat polotovary na eurookna, ale nebolo ich dostat, preto telefonovali objednavatelovi,
a oznamili mu, Ze eurohranoly budu vyrabat’ sami lepenim. Uvedené potvrdenie predkladaju ako dokaz,
Ze Zalovani klamali aj v tomto s vedomim, Ze vyrobia polotovary na oby¢ajné drevené okna.

10. K odvolaniu zalobcu podali pisomné vyjadrenie Zalovani, ktori maju za to, Ze skuto¢nosti uvedené v
odvolani nie su spdsobilé na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle
dokazovanie aj po opatovnych zruSujucich rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach. Dostato¢ne a
nélezite zistil skutkovy stav veci, vSetky dokazy vyhodnotil tak samostatne, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti a vo veci spravne rozhodol, pri¢om zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobca je spotrebitel.
Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal predovdetkym zo znaleckého posudku, pri€om jeho zavery boli
potvrdené aj pri samotnom vysluchu znalkyne na pojednavani konanom 5. marca 2018. Aj napriek tomu,
Ze znalkyfia vyvratila tvrdenia a vyhrady Zalobcu k znaleckému posudku, sud vo svojom rozhodnuti
v kone¢nom désledku sa v otazke rozpracovanosti diela priklonil k vypovedi Zalobcu, ako jednej z
alternativ uvedenych v znaleckom posudku. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze zloZzena
zéloha Zalobcom nepostacovala na pokrytie prac a nakladov na rozpracované dielo. Ziadaju, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zarovef zaviazal Zalobcu na zaplatenie
trov odvolacieho konania Zalovanym v celom rozsahu.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na
Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom ozndmeni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.



12. Rozsudok, okrem vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, vyroku, ktorym bolo vzajomnej
Zalobe Ciasto€ne vyhovené a vyroku o trovach konania stran sporu a statu, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost’ (§ 367 ods. 3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

13. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP
(d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 191 az § 194 CSP.

14. Zaroven Zalobca svojimi odvolacimi ndmietkami v intenciach vymedzeného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP ucinil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho
posudenia veci, ktory vyustil do zaveru sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcu na vratenie zalohy po
odstupeni od zmluvy o dielo, ktoru poskytol zalovanym, je neopodstatneny, a Ze naopak, Zalobca je
povinny uhradit Zalovanym naklady, ktoré vynaloZili na vyhotovenie diela do ¢asu odstupenia od zmluvy.
Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a
teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne
na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran.

15. Podla ust. § 631 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o dielo zavézuje sa objednavatelovi ten, komu
bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

16. Podla ust. § 642 ods. 1 Obclianskeho zakonnika az do zhotovenia diela mdze objednavatel od
zmluvy odstupit’; je vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel neméze ich vysledok pouZit inak, a nahradit mu uéelne vynaloZené naklady.

17. V zmysle ustanovenia § 633 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika dielo musi zodpovedat svojou povahou,
rozsahom, akostou a dal$imi vlastnostami dohode u&astnikov. Ak su na vykonanie diela stanovené
technické poziadavky, musi zhotovitel dbat, aby vykonanie tieto poZiadavky spifalo. Ak akost diela
nebola zavazne stanovena ani vyslovne dohodnutd, je zhotovitel - podnikatel povinny dielo dodat' v
akosti obvyklej. Zhotovitel musi postupovat odborne, t.j. spésobom, akym sa obvykle pri vykonani
takéhoto diela na to kvalifikovanymi osobami postupuje. Povinnost vykonat dielo riadne znamena
vykonat ho v obvyklej kvalite a bez vad. Pokial dielo nie je vykonané riadne, objednavatel nie je povinny
ho prevziat. Odstupenie objednavatelfa od zmluvy o dielo upravené v ustanoveni § 642 ods. 2 Ob&.
zakonnika je spojené s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na odstupenie od
zmluvy, ktorym objednavatel mdze zabranit' vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov s ohfadom na
postup prac zhotovitela. Pri tomto tzv. predpokladanom poruSeni zmluvy o dielo sa objednavatelovi



umoznuje za uréenych podmienok odstupit od zmluvy aZz do zhotovenia diela. V pripadoch obavy
objednavatela z riadneho vykonania diela pravo odstupit od zmluvy predpoklada vadnost budiceho
diela alebo oneskorenost’ jeho vykonania, ktora musi byt v dobe odstupenia zrejma, dalej poskytnutie
primeranej lehoty zhotovitelovi objednavatelom na zjednanie napravy a to, Ze ani v tejto lehote zhotovitef
napravu neurobil. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. februara 2009, sp. zn. 4 Cdo 23/2008)

18. Odstupenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava ucinnym tym,
Ze dbjde do dispozicnej sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1 Ob€. zakonnika mozno odstupit od
zmluvy, len ak je to v zakone (v Ob&. zakonniku alebo v inom zakone) pre konkrétny pripad stanovené,
alebo ak bolo odstupenie dohodnuté medzi u€astnikmi zmluvy. Dohoda o odstupeni pritom nemusi
byt viazana na existenciu nejakého dévodu. Pre odstupenie od zmluvy tam, kde zmluva bola uzavreté
pisomne, plati, Ze aj odstupenie musi byt pisomné; inak zakon pre odstupenie od zmluvy nevyzaduje
Ziadnu zvlastnu formu, preto odstupit od zmluvy mozno pisomne aj ustne. Ob¢. zakonnik v § 48,
ale ani v Ziadnom inom ustanoveni neur€uje povinnost, aby obsahom pravneho ukonu odstupenia od
zmluvy bolo aj uvedenie dovodu odstupenia (Ci uz zakonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie
dovodov odstupenia v pisomnom (pripadne aj ustnom) odstupeni od zmluvy neznamena viazanost
tymito dévodmi. Neexistencia dévodov odstupenia uvedenych v odstupeni preto nevylu€uje platnost
odstupenia z inych skutoéne existujucich dévodov (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
111/2008, zo dfia 30. juna 2009).

19. Pre uplnost odvolaci sid dava do pozornosti aj ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva, Ze pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Citované ustanovenie obsahuje Upravu pravnych nasledkov
pre pripad, Ze pravny ukon bol urobeny v omyle ako nevedomosti o skutoénom stave veci. Omyl vo
véli je pravne vyznamny (ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu) len vtedy, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora bola pre pravny ukon rozhodujuca, resp. podstatna
a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet v ase pravneho
ukonu (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2009, sp. zn. 3 Cdo 192/2008).
InSpirativny v tomto smere je aj pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo 17.03.2011, sp. zn. 3 Obo 40/2009, v zmysle ktorého ma omyl konajuceho (§ 49a veta
prva OZ) za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu vtedy, ak bol podstatny (rozhodujuci pre uskuto€nenie
pravneho ukonu konajuceho), a su€asne za predpokladu, Ze druhy u€astnik omyl konajuceho vyvolal.
Omyl je vyvolany vtedy, ak u€astnik bez umyslu uviest myliaceho sa u€astnika vznik omylu spdsobil,
napr. uvedenim nepravdivych skuto€nosti, ktoré boli pre utvaranie vole konajucej osoby rozhodujuce. O
omyl ide tiez vtedy, ak musel byt druhému u&astnikovi znamy, alebo vzhladom k okolnostiam ho musel
poznat a konajucu osobu na jej omyl neupozornil.

20. Zaroven je v8ak nutné brat’ do uvahy, Ze pravny ukon, ktory ma vadu majicu za nasledok jeho
tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika, teda aj vadu podla §
49a OZ, sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten,
na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti
nedovola. Ak sa oprdvnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny
od svojho zadiatku (ex tunc). Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o
jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vietkym
uCastnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je
ucastnikom tohto pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho
ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi i€inkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali U€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho
ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’ i Zalobou (vzdjomnou
Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani
pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob&ianskom sudnom konani vzdy riesit' ako
otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud &i iny organ
pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z uradnej povinnosti prihliadnut na
relativnu neplatnost’ (rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010, sp. zn. 5
Cdo 211/2009).



21. V preskimavanej veci je z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, Ze
Zalobca v mesiaci september 2007 poziadal telefonicky pana L., aby mu zhotovil eurookna, pri¢om sa
dohodli na osobnom stretnuti na deri 14.10.2007 na adrese O. XX v B.. Diia 14. oktébra 2007 sa Zalobca
na uvedenu adresu dostavil a pri isthnom jednani s Y. L. uzavrel zmluvu o zhotoveni eurookien v pocte 3
ks, pricom mu vyplatil zalohu vo vySke 10.000,- Sk a prevzal prijmovy doklad od Zalovaného v 2. rade.
AZ dfia 26.10.2007 sa Zalobca z faxu od pana K. L. dozvedel, Ze doslo k omylu, ked zmluvu o zhotoveni
eurookien uzatvoril s Y. a U. L., ktori s menovcami K. L.. Zhodou okolnosti, aj tito menovci byvaju na
adrese O. XX v B. (v jednom pripade sa jedna o €islo orientaéné a v druhom o ¢&islo popisné, pricom
vSetci traja vykonavaju stolarske prace).

22. Zo samotnej zaloby, ako aj spisového materialu vyplyva, Ze Zzalobca od zmluvy o dielo uzavretej s
Y. a U. L. odstupil zjavne predovSetkym pre omyl, ktory menovani spdsobili tym, Ze im musel byt tento
omyl znamy a vzhladom k okolnostiam ho museli poznat (po slovach Zalobcu, Ze priSiel osobne po ich
telefonickom rozhovore, muselo byt Zalovanym jasné, Ze Zalobca si telefonicky nedohodol stretnutie
s nimi), ale Zalobcu ako konajucu osobu na tento omyl neupozornili. Napriek tomu, Ze v predoSlych
rozhodnutiach sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa sam uviedol do omylu, nakolko proti
Zalovanym bolo zastavené trestné stihanie pre precin podvodu, v teraz preskimavanom rozsudku svoje
zavery prehodnotil, pretoZze do omylu sa neuviedol Zalobca, ale omyl vyvolali jednoznaéne Zalovani,
s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Okrem toho, Zzalobca bol nespokojny aj s vyvojom
situacie pri vyrobe eurookien, ked ho Zalovani Ziadali o suhlas so zmenou vyrobného postupu a
tiez osobitne po zisteni, Ze Zalovani vyrabaju drevené oknd, nie v8ak eurookna. Jednym dychom
vS8ak odvolaci sud uzatvara, Zze zalobca sa tak v Zalobe, ako aj v priebehu celého konania, relativnej
neplatnosti nedovolal, preto za danej situacie bez tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu, sud
neméze z Uradnej povinnosti na relativnu neplatnost’ prihliadnut. Z uvedeného mozno dospiet’ iba k
zaveru, Ze Zalobca odstupil od zmluvy o dielo v sulade s ust. § 642 Ob¢. zadkonnika, pri€¢om zdbrazhoval
nejasnosti v obsahu zmluvy o dielo spdsobené Zalovanymi, nakolko Zalobca mal zaujem iba o vyrobu
eurookien, nie drevenych okien. Za tychto okolnosti je su¢asne splneny aj zakladny predpoklad moznosti
odstupenia od zmluvy, ktorym je skuto€nost, Ze zmluva, od ktorej chce jej u€astnik odstupit, je platna.

23. Odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni z 22. septembra 2017, sp. zn. 11C0/6/2016,
zdéraznil, Ze sud prvej instancie pochybil, ked neposudzoval uvedeny zmluvny vztah medzi stranami
sporu aj vo svetle spotrebitelského prava podfa ustanoveni § 52 a nasledujucich Obdianskeho
zakonnika, hoci Zalobca v danom pripade zjavne vystupoval ako spotrebitel.

24. Zalobca sudu prvej instancie v odvolani vytyka, Ze v zavere odévodnenia rozsudku iba spomenul ust.
§ 52 OZ, ale ni¢ nenasvedcCuje tomu, Ze by podla tohto ustanovenia hodnotil dbkazy a ani, Ze by sa tymto
ustanovenim pri rozhodovani riadil. Na jednej strane sa snaZi Zalobcu povaZzovat za spotrebitela, na
druhej strane v podstatnych veciach uveril Zalovanym, a to napriek tomu, Ze Zalovani nepredloZili Ziadne
dbkazy podporujuce ich tvrdenia a tiez napriek tomu, Ze Zalovani uviedli viackrat tvrdenia protichodné
proti sebe, pricom kazdy z nich viackrat zmenil vypovede. Odvolatel zdéraznil, Ze na zaklade ukdzane;j
vzorky eurookna panom Y. L. (ktora skuto€nost je uvedena aj v znaleckom posudku) u€astnici uzatvorili
14.10.2007 zmluvu o dielo a jednoznacne definovali predmet zmluvy - eurooknd a vchodové dvere z
eurohranola. Zarover odvolatel upozornil na konanie Zalovanych, z ktorého je jasné, Ze aj ked nemaju
platny certifikat na vyrobu eurookien, za kazdu cenu chceli podvodne ziskat tuto zdkazku, a tu zacina
séria nasledujucich podvodov. Zaroven Zalobca akcentoval, Ze sud prvej inStancie pominul aplikovat
ust. § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Uvedenu odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za plne opodstatnenu, preto v sulade s ust.
§ 382 CSP strany sporu vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k moznému pouzitiu ust. § 54 ods.
2, pripadne § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v otdzke posudzovania vykladu zmluvy o dielo, resp.
odstupenia od zmluvy, uzavretej Ustne 14. oktdbra 2007 medzi Zalobcom ako objednavatefom diela
(spotrebitefom) a Zalovanymi ako zhotovitefmi diela.

26. Podla ust. § 52 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, platného a uc¢inného ku driu 14.10.2007
(v Case uzavretia zmluvy o dielo medzi stranami sporu) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol



individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

27. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného ku dru 14.10.2007, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Zalovani na vy$$ie uvedenu vyzvu odvolacieho sudu uviedli, Ze v predmetnej veci druhostupfiovy sud
uz opakovane rozhodoval, pri€om ani v jednom z tychto svojich rozhodnuti nespomenul potrebu aplikacie
menovanych ustanoveni § 54 ods. 2 a § 3 ods. | OZ, ¢o zaroven nijak nezddvodnil. Pouzitie tychto
ustanoveni v neprospech Zalovanych by bolo v priamom rozpore s principom hospodarnosti sudneho
konania a porusovalo by pravo Zalovanych na spravodlivy sudny proces. Uvedené ma osobitny vyznam
pri aplikacii vykladového pravidla podla § 54 ods. 2 OZ, ktoré je mozné pouzit iba v pripade pochybnosti
o obsahu spotrebitelskych zmluv. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Cast uzavretej zmluvy o dielo,
ktora je medzi stranami sporna, sa tyka predmetu objednavky, pri€¢om Zalobca tvrdi, ze tymto predmetom
bolo zhotovenie ,eurookien® a Zalovani tvrdia, Ze predmetom objednavky bolo zhotovenie ,okien®.
Samotna spornost v tvrdeniach stran sporu vSak neméze byt stotoZfiovana s ,pochybnostou” v zmysle
§ 54 ods. 2 OZ a neméze zakladat podmienky pre pouZitie tohto ustanovenia. V opaénom pripade by
sa kazdé kontradiktorne tvrdenie v prospech spotrebitela ohladne obsahu spotrebitelskej zmluvy malo
povazovat za pravdivé, a to bez ohladu na vykonané dokazovanie, €o nie je funkciou ustanovenia § 54
ods. 2 OZ. Akékolvek spornosti ohfadom predmetu zmluvy o dielo boli v tomto konani uz odstranené a to
najma predloZenim potvrdenia oboma stranami sporu, v ktorom sa zhodne uvadza predmet objednavky
,okna*“ a nie ,eurookna“ a vykonanym vy$etrovanim v konani CVS: OPP-1021/00-SN-2007 Obvodného
oddelenia PZ SR v SpiSskej Novej Vsi, ktoré trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona bolo zastavené, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani Zalobcu
do omylu neuviedli a Ze Zalobca od zmluvy odstupil po zisteni ,svojho omylu“. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze nemozno hovorit o pochybnostiach o obsahu tejto zmluvy o dielo, ale iba o omyle, do
ktorého sa uviedol svojou hrubou nedbanlivostou sdm Zalobca a v désledku ktorého omylu si objednal
nespravne dielo u nespravneho dodavatela. Zalovani chcu taktieZ objasnit niektoré nespravne tvrdenia
uvedené v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.10.2019, sp. zn. 11C0/153/2018, tykajuce sa
adresy trvalého bydliska Zalovanych. Nie je pravda, Ze Zalovani byvaju na adrese ul. O. XX, B., teda na
rovnakej adrese ako ich menovec K. L., ako je to uvedené v bode 2 uznesenia. Pravda je to, Ze miesto
podnikania Zalovanych je B., ul. O. &. X, ktoré &islo je a aj bolo oznagenim na dome Zalovanych. I. XX,
ako orientacné Cislo, nebolo nikdy vyznaené na dome Zalovanych. Teda nie je pravda, ¢o tvrdi Zalobca,
Ze si pomylil menovca K. L. so Zalovanymi na zaklade spolo¢ného bydliska na ul. O. €. XX, pretoze €islo
XX nemohol Zalobca na dome Zalovanych nikde vidiet a preto neexistoval dévod na to, aby si tieto dve
miesta Zalobca zmylil. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa domnieval, Ze sa v €ase uzavretia zmluvy nachadzal na
adrese ul. O. &. XX, B., je nepravdivé. Zalovani davaju zaroven do pozornosti druhostuprfiového sudu,
Ze jediny Zivnostnik s obchodnym menom K. L., ktorého Zalobca spomina ako menovca Zalovanych,
ma v zivhostenskom registri miesto podnikania evidované na adrese F. raja XXX, B., a teda nie na
adrese ul. O. XX, B.. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti preto Zalovani Ziadaju, aby sud uvedené
ustanovenia pravneho poriadku neaplikoval, nakolko nie su pre rozhodnutie v tejto veci relevantné.

29. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu (§ 382 CSP) uviedol, Ze suhlasi s pouzitim uvedenych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru okresny sud pochybil, ked pri rozhodovani
postupoval inak a preto vyniesol nespravodlivy rozsudok. Napadnuté rozhodnutie poSkodilo spotrebitela,
¢o je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako aj s ¢lankom 6 Eurépskeho
dohovoru o fudskych pravach. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore aj s moralnymi zdsadami nasej
a eurépskej spolognosti. Zaroven k vyjadreniu Zalovanych Zalobca uviedol, Ze otazka, €i predmetom
zmluvy o dielo boli alebo neboli eurookna, nie je sporna, len asi od polovice sporu ju Zalovani zacali
oznaCovat za spornu. Konstatovanim znalkyne v znaleckom posudku a tiez vypovedou znalkyne na
poslednom pojednavani (04.04.2018) bolo jednoznac¢ne preukazané, Zze predmetom zmluvy o dielo boli
eurookna. Znalkyfa potvrdila slova Zalovanych, Ze ukazali vzorku eurookna Zalobcovi s otazkou, ¢i chce
také okna a Zalobca odpovedal, Zze ,ano, také chcem®. Pri priamych dbkazoch s tym suvisi aj nepriamy
dokaz, Ze zalobca bol dohodnuty so K. L. na vyrobe eurookien (preukazané). Dalej Zzalobca uviedol, Zze
Zalovani mali svoju nehnutelnost oznacenu firemnou tabulou ,Stolarstvo“ a dom mali oznaceny &islami,
ako je zvykom, popisné Cislo i supisné Cislo; supisné ¢&islo bolo XX. Toto &islo po€as sporu odmontovali



a nechali iba &. 6. SkutoCnost' sa da zistit' aj dopytom na Obecny urad. Vyrobca eurookien K. L. bol
Zivnostnikom, ale jeho rodinny dom, kde byva s rodinou, je na adrese ul. O. XX B.. To, Ze jeho Zivnost,
dielne a hospodarske budovy su oficialne v ZR na inej adrese, ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze Zalobca
sa so K. L. dohodol na tom, Ze pride k nemu domov na ul. O. & domu XX. Tento dom je v centre obce.
Potvrdil to vo svojej vypovedi aj K. L.. Tvrdenia Zalovanych vo vyjadreni zo dfia 08.11.2019 o spornosti
predmetu zmluvy o dielo a celkom nové tvrdenia o adrese dielne a hospodarskych budov, povaZzuje
Zalobca za dalSie chytradenie a zavadzajucu demagégiu. Poukazuje aj na to, Ze posledné pojednavanie
na okresnom sude bolo 04.04.2018, kedy znalkyria svoj znalecky posudok objasnila a doplnila chybajuce
zavery hlavne o tom, v akom Stadiu mohlo byt dielo vyrobené k 29.10.2007. Tieto posledné vyjadrenia
su odlisné od zaveroy, o ktoré sa opiera rozsudok sudu prvej inStancie. Sud rozsudok vyniesol a dorugil
ucastnikom v priebehu asi 30 minat. Je zrejmé, Ze verdikt bol uz predtym pripraveny a napisany, preto
sa samosudkyrfia nestihla zaoberat novymi dékazmi. Vznikol zmato&ny rozsudok.

30. V suvislosti s vy38ie uvedenym vyjadrenim Zalovanych odvolaci sud akcentuje, Zze v
predchadzajucom uzneseni z 22. septembra 2017, sp. zn. 11Co0/6/2016 sudu prvej indtancie vytkol
nespravny postup spocivajuci v tom, Ze neposudzoval uvedeny zmluvny vztah medzi stranami sporu
v zmysle ust. § 52 a nasledujucich Obé€. zakonnika (teda nielen § 52 OZ, ale celkovo vo svetle
spotrebitelského prava), hoci Zalobca v danom pripade zjavne vystupoval ako spotrebitel. Preto
neobstoji namietka Zalovanych, Ze ani v jednom zo svojich rozhodnuti odvolaci sud nespomenul potrebu
aplikacie ustanoveni § 54 ods. 2 a § 3 ods. | OZ. Navyse, ustanovenie § 382 CSP nadvazuje na
povinnost sudu prvej inStancie, vzdy uviest predbezné pravne posudenie veci tak, aby rozhodnutie vo
veci samej nebolo pre strany prekvapivé a mali moznost v konani reagovat. TaktieZ v odvolacom konani
je zavedena povinnost sudu, aby v pripade, ak sa na vec vztahuje ustanovenie vieobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Toto ustanovenie ma
tiez za ciel predist tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam.

31. Spotrebitelské pravo patri k najviac sa rozvijajucim oblastiam prava, ktorého zakladnou funkciou
je ochrana spotrebitefa, ako tzv. slabSej strany. Problematika ochrany spotrebitela je institat, ktory
treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmliv. Podla § 52 ods. 1 Ob¢.
zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu. Spotrebitelsku
zmluvu do Obgcianskeho zd&konnika zaviedla jeho novela zadkonom ¢&. 150/2004 Z.z.. Bola tak
implementovana smernica Rady €. 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznagit ako druh
zmluvy, pre ktori najméa Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky
a urCuju, aké ndleZitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné
podmienky), na ochranu tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad
ochrany spotrebitela v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.
Charakter spotrebitelskej zmluvy méze mat’ zmluva kupna, zmluva o dielo, poistnd zmluva, zmluva o
obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva o Gvere), zmluva o dodavke plynu elektriny, o pripojeni
a dalSie.

32. Pokial ide o vymedzenie pojmu spotrebitelska zmluva, odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor
vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2013, sp. zn. IV. US
709/2013-13, v zmysle ktorého tento pojem mozZno vymedzit v SirSom a uzSom zmysle. V &irSom
zmysle to bude kazda zmluva uzatvdrand medzi spotrebitelom a dodavatelom. V uzSom zmysle
pbjde o tie spotrebitelské zmluvy, ktoré su vSeobecne upravené v § 52 a nasledujucich Obcianskeho
zdkonnika. Problematiku ochrany spotrebitela v8ak nemozZno stotozriovat len so spotrebitelskou
zmluvou upravenou v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

33. Z uvedeného je zrejmé, Ze pod pojem spotrebitelska zmluva je potrebné zahrnut aj zmluvu o
dielo, v ktorej objednavatel (fyzicka osoba, nepodnikatel) vystupuje ako spotrebitel a zhotovitel, ktory
je podnikatelom, vystupuje ako dodavatel. Preto niet pochyb, Zze aj zmluvu o dielo uzavretd medzi
stranami sporu diha 14.10.2007 je potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitelski a v uvedenom
duchu je potrebné postupovat aj pri vyklade obsahu predmetnej zmluvy v sulade s ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ak medzi u¢astnikmi zmluvy vznikli v tomto smere pochybnosti, ako je tomu
aj v prejednavanej veci.



34. Zalobca v odvolacom konani spravne poukazal na dévodovu spravu k § 54 ods. 2 Obé&. zakonnika,
v zmysle ktorej v pripade, ak dbjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy k pochybnostiam
vzhlfadom na jej nejednoznaéné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad uskutocnit na
prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto vztahu povazovat ,slabsiu stranu® zmluvného vztahu. Toto
je interpretacné pravidlo.

35. Z rozsiahleho dokazovania v predmetnej veci je nepochybné, Ze strany sporu uzavreli Ustne zmluvu
o dielo dria 14.10.2007 a v ten den Zalobca vyplatil Zalovanym aj zalohu v sume 10.000,- Sk, o ¢om
mu Zalovani vydali pokladniény doklad bez datumu jeho vystavenia. Predmetny doklad predlozil sudu
ako listinny dékaz Zalobca a nasledne aj Zalovani, na ktorom v8ak bol dodatone uvedeny datum
vystavenia 7.10.2007, ktory udaj po vykonani a zhodnoteni dokazovania vyplynul ako nepravdivy.
Pokial ide o dohodnuty predmet zmluvy o dielo, Zalobca od samého zaciatku konania tvrdil, Ze mal
zaujem iba o vyrobu eurookien a vchodovych dveri z eurohranola, pri€com na Zalobcom vymienenych
vlastnostiach vyrobku sa u€astnici zmluvy o dielo dohodli potom, ako Zalovany Y. L. predlozil Zalobcovi
vzorku eurookna (z ktorej skuto€nosti vychadzal aj sudny znalec pri vypracovani znaleckého posudku).
Z vykonaného dokazovania tiezZ jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovani nemaju platny certifikat na vyrobu
eurookien.

36. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenia napadnutého
rozsudku v bode 47, v ktorom je uvedeny zaver znalkyne, Ze Zalovani nevlastnili certifikat na vyrobu
eurookien, pricom na €&l. 42 znaleckého posudku znalkyria doplnila, Ze 16. 2. 2015 jej Zalovany v 1.
rade doniesol a ukazoval vzorku eurookna a jeho profil, k Eomu uviedol, Ze podla tejto ukazanej vzorky
uzavrel so Zalobcom zmluvu o dielo, pretoZze sa mu uvedené okno na vzorke pacilo. Takéto konanie
Zalovanych sud prvej inStancie hodnotil ako neddsledné vo vztahu k Zalobcovi, ako spotrebitelovi, a
teda nespravne, nakofko prave tato vzorka eurookna mohla objednavatela diela presvedcit’ (pomylit), Ze
Zalovani mu mienia vyrobit eurookna, ¢o vlastne Zalobca vo svojich vypovediach aj opakovane uvadzal.

37. Napriek vysSie uvedenym zaverom o nejasnosti a nejednoznacénosti zmluvy o dielo sud prvej
indtancie rezignoval na potrebu aplikacie nielen ust. § 52 Ob¢&. zakonnika, ale aj ustanoveni
nasledujucich, predovdetkym § 54 ods. 2 Ob¢&. zakonnika. Preto napriek vysledkom rozsiahleho
dokazovania, ako aj spravnym skutkovym zaverom, vec neposudil po pravnej stranke spravne. Ak
Zalovani vyuzili omyl Zalobcu tykajuci sa osoby zhotovitela a uzavreli so Zalobcom zmluvu na vyrobu
okien v spojitosti s ukazkou vzorky eurookna (ktora skuto€nost’ je z vykonaného dokazovania zrejma),
ked navySe Zalobca mal po cely ¢as zaujem jedine o eurookna, nemozno tuto nejasnost ohladom
predmetu zmluvy pripisat’ na vrub a ujmu Zalobcu. Dost' pikantne pritom vyznieva aj fakt, Ze Zalovani
nedisponovali certifikdtom na vyrobu eurookien (o ¢om v €ase uzatvarania zmluvy vedeli iba oni, nie
Zalobca, a ani ho o tejto skuto€nosti v def uzatvarania zmluvy neinformovali), v désledku ¢oho museli
predpokladat, Ze dohodnuty predmet zmluvy (podfa vzorky eurookna) nebudu méct vytvorit. Za takejto
situacie podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca nemodzZe zna8at ujmu financovanim nakladov, ktoré
vznikli Zalovanym vyrobou drevenych okien, a nie eurookien, o ktoré Zalobca nemal zaujem, pricom je
otazne, &i by predmetnu zmluvu o dielo vbobec uzavrel, ak by dostal pri jednani o zmluve od Zalovanych
informaciu o skutonosti, Ze tito nedisponovali certifikdtom na vyrobu eurookien. Preto po posudeni
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dbsledky nejasnosti a nejednoznacnosti zmluvy o dielo - predovietkym
¢o do konkretizacie predmetu zmluvu - nemozno pripisat na tarchu Zalobcu, ktory bol presvedCeny, Ze
jednéd so zhotovitefom eurookien po predchadzajucom telefonickom jednani, ked na osobné jednanie
mal pripravenu uz aj zélohu v sume 10.000,- Eur na vyroku eurookien, v ktorom omyle ho Zalovani
ponechali a navySe mu ukazali vzorku eurookna.

38. V nadvaznosti na vy$3ie uvedené odvolaci sud uzatvéra, Zze niet zakonného dévodu, aby Zalobca
po odstupeni od zmluvy hradil naklady Zalovanych, ktoré vynaloZili na vyrobu drevenych okien, o ktoré
Zalobca nemal zaujem. Dévodne sa za danej situacie brani Zalobca, Ze Zalovani vyrobili nie€o, ¢o on
nechcel. Nie nepodstatnd je aj skutoCnost, Ze do 29.10.2007, teda do €asu, kedy Zalobca odstupil od
zmluvy, Zalovani drevené okna vyrobili v rozsahu 5 az 7 %, ku ktorému skutkovému zaveru sud prvej
inStancie dospel po rozsiahlom dokazovani, a nie v rozsahu 60 az 70%, ako tvrdili zalovani. Postup sudu
prvej inStancie, ktory pri hodnoteni dékazov bral do uvahy skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
dbkazov, pricom v jeho hodnoteni dékazov a poznatkov nie je logicky rozpor, povazuje odvolaci sud
za spravny, ked navySe sud prvej inStancie hodnotil dbkazy aj z hladiska ich vierohodnosti v rdmci
hodnotenia ich pravdivostnej hodnoty, ktoré pravo sud jednoznaéne ma.



39. Odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze napriek spravnym skutkovym zaverom sudu prvej indtancie - o
nepravdivosti tvrdeni Zalovanych ohladom datumu zavretia zmluvy, &i konania Zalovanych, ktoré hodnotil
ako nedbsledné vo vztahu k Zalobcovi, ako spotrebitelovi, a teda nespravne, nakolko prave vzorka
eurookna mohla objednavatela diela presvedCit (pomylit), Ze Zalovani mu mienia vyrobit eurookna,
¢o vlastne Zalobca vo svojich vypovediach aj opakovane uvadzal (bod 47 odévodnenia napadnutého
rozsudku) a v nadvaznosti na to, tiez nepravdivosti tvrdeni Zalovanych o rozpracovanosti vyrobkov v
rozsahu 60 az 70% - nepremietol tieto aj do pravneho posudenia veci podfa § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, Ze v pochybnostiach o obsahu predmetu zmluvu, ktoru vyvolali samotni Zalovani, nemézu
UspesSne ziadat od zalobcu nahradu nakladov za rozpracované okna z materialu a v kvalite, o ktoré
nemal zaujem. Naopak, Zalovani su povinni vratit' Zalobcovi zalohu, ktord im v def uzavretia zmluvy
o dielo vyplatil v sume 10.000,- Sk (331,94 Eur). Ak sa zmluva o dielo nerealizovala, zéloha sa stava
bezdbdvodnym obohatenim vo chvili, kedy odpadol pravny dévod, na ktorého zéklade objednavatel plnil
zhotovitelovi, teda, kedy sa vytvoril stav, z ktorého je zrejmé, Ze zmluva o dielo uz nebude realizovana
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. septembra 2011, sp. zn. 4 Cdo 256/2010). Uvedené plnenie
zo strany Zalobcu prijaté zalovanymi, je preto plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol podia § 451
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a Zalovani su povinni Zalobcovi toto plnenie vratit.

40. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil v sulade s ust. §
388 CSP v jeho napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta tak, Zze Zalovani v 1. a 2.
rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 331,94 Eur so 6 % urokom z omeSkania
od 29.10.2007 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢.
zakonnika a vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovani ziskali majetkovy prospech plnenim
Zalobcu z pravneho dévodu, ktory odpadol po G&innom odstupeni od zmluvy. Zalobca Ziadal Zalovanych
o vratenie poskytnutej zalohy uz 26.10.2007, v ktory def boli Zalovani aj vypo&uti na OOPZ v Spisskej
Novej Vsi (€. |. 12 spisu a tiezZ bod 35 odbévodnenia napadnutého rozsudku), ale uroky Ziadal priznat’ az
od 29.10.2007 (¢.1. 90 spisu).

41. Zaroven odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym bolo vzajomnej Zalobe
CiastoCne vyhovené tak, Zze vzgjomnu Zalobu Zalovanych v 1. a 2. rade zamietol ako nedévodnu z
dévodov vyssie uvedenych.

42. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

44. 7 dbvodu zmeny rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci sud tak o trovach prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania. V celom konani mal Zalobca plny procesny uspech, preto mu v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim odvolaci sud priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100%
proti zalovanym, ktori boli neuspesni v konani tak v €asti naroku uplatneného Zalobou Zalobcu, ako aj
v naroku uplatnenom vzajomnou Zalobou. Preto Zalobcovi odvolaci sud priznal vo&i Zalovanym v 1. a
2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om
Zalovani v 1. a 2. rade su povinni plnit spolo¢ne a nerozdielne.

45. Pokial ide o trovy &tatu, odvolaci sud rozsudok v tomto vyroku zmenil tak, Ze 5tat ma pravo na
nahradu trov - preddavkovo zaplatené znaleéné - vocCi Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne v
rozsahu 100 %. Prirozhodovani odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku z dovodu, Ze absentuje zédkonné znenie pravnej normy upravujucej konkrétnu
vzniknutd procesnu situaciu, zapri€inenl zmenou pravnej upravy, spojenou s aktualnou neexistenciou
indtitutu trov Statu (ktord je prirodzenym vyustenim celkovej zmeny institutu preddavkov v sporovom
konani) a okamzZitou aplikabilitou Civilného sporového poriadku. Zaroven odvolaci sud poukazuje na
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR z 31. jula 2018, &. k. 40bo/3/2018, v
zmysle ktorého Statu patri nahrada trov, ktoré skuto¢ne vynaloZil v sulade s v danom Case platnou
procesnou normou, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu,
a to napriek tomu, Ze nova procesna uUprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou
zakladného principu uvedeného v &l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s



ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu ndhradu trov konania voc€i nedspesne;j
strane sporu priznat' aj za pravnej Upravy Civilného sporového poriadku.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



