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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - Marty Horvathovej a Miroslava Culéka na hlavnom pojednavani dita 26.02.2020 v trestne;
veci proti obZalovanému R. N.O. G. Y.. pre zlogin kradeZe podia § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany R. N., Q. XX XX.XXXX, W.U. T. U. C.. X
a

obZalovang, Y. X., Q. XX XX.XXXX,W. U. Y, W.C. TUQT.T.S.T.Z W. T,
sU vinni, ze

spolo¢ne s dalSou doposial nestotoznenou osobou muzského pohlavia v ¢ase od 18.31 hod. do 19.02
hod. dfia 03.06.2016 cez otvorenu vstupnu branu sa dostali na pozemok trvalo obyvanej fary v obci Velka
Maca, ulica Bélu Kurcza €. 1, jeden z pachatelov prestrihol sietku na okne v kupelni fary, otvoril okno,
ktoré bolo dovtedy otvorené na vetranie a vliezol cez neho do priestorov fary, zvnuatra otvoril vchodové
dvere, ktorymi vpustil do priestorov fary dalSich dvoch pachateflov, kde z miestnosti spalne spoloénym
konanim odcudzili naramkové hodinky znacky CASIO, z miestnosti kancelarie mobilny telefon znacky
SAMSUNG GALAXY AC a kovovy trezor obsahujuci zlaté tehlicky o celkovej hmotnosti 2.363,7 gramov,
strieborné tehlicky o celkovej hmotnosti 7.000 gramov, finanénu hotovost vo vySke 16603,88 €, Styri
bankovky v nominalnej hodnote 20,- Slovenskych korin a dve neplatné vkladné knizky na meno G. Y.,
C. G. Y. sposobili $kodu vo vyske 104.582,43 € a Rimskokatolickej farnosti Velka Maga odcudzenim
financnej hotovosti spésobili Skodu vo vyske 1.600,-€,

teda

-spolo€nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili nim znaénu Skodu,
-spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tohto &inu sa dopustili zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

Cimspachali



-zlo€in kradeze podlfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zadk. v jednoCinnom subehu s pre€inom
poruSovania domovej podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/
Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuju:

Obzalovany R. N.

Podla § 212 ods. 3, § 37 pism. h/,;m/, § 38 ods. 2, ods.4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuju vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 3T/35/2016, zo diha 02.02.2017, pravoplatny 18.02.2017, rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 2T/144/2015, zo dha 22.03.2017, pravoplatny 07.04.2017, trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 9T/4/2018, zo dria 07.03.2018, pravoplatny 12.04.2018, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k ich
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovana Y. X.

Podla § 212 ods. 3, § 37 pism. h/;m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuju vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Bratislava
sp. zn. 2T/144/2015, zo dia 22.03.2017, pravoplatny 07.04.2017, trestného rozkazu Okresného sudu
Skalica sp. zn. 6T/168/2016, zo dfia 27.12.2017, pravoplatny 24.01.2018, trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/89/2019, zo dha 16.02.2018, pravoplatného 13.03.2018, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/4/2018, zo dfia 7.3.2018, pravoplatny 12.04.2018, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo k ich
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obzalovanym R. N. G. Y. X. spolo¢ne a nerozdielne povinnost
uhradit spésobenu Skodu Rimskokatolickej farnosti Velka Maca odcudzenim finanénej hotovosti vo
vy$ke 1600,- Eur a poskodenému G. Y., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. S., J. XXX/X odcudzenim cenin, veci
a zlatych predmetov v celkovej vySke 104.582,43 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny G. Y. so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanychR.N.G. Y. X, Y.T.-R.G. Y., YW.Y,,J.F. G.M. X.R.
U., prehratim kamerového zdznamu, ako aj precitanim ostatného na vec sa vztahujuceho spisovného
materialu, pricom dospel k zaveru, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Obzalovani R. N. G. Y. X., na hlavnom pojednavani ucinili vyhlasenie, ze zo zalovanej trestnej ¢innosti
sa necitia byt vinnymi.



Obzalovany, R. N., na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 03.06.2016 asi 0 16:00 h
spolo&ne so svojou druzkou Y. X. a s jej synovcom iSiel na faru rimskokatolickeho kostola Velka Maca. K
fare sa dostavili na vozidle Skoda Octavia, striebornej farby, ktoré odparkoval na $kolskom dvore asi 30
metrov od fary. Chcel sa vyspovedat fararovi, pretoze svojej druzke bol neverny. Dvere fary mu otvorila
starSia pani, ktora mu povedala, Ze farar nie je doma. Nato sa pozdravili a odisli pre¢, do Bratislavy.

Sud na hlavnom pojednavani realizoval vysluch obZalovaného R. N. k zadovazenej fotodokumentacie
zobrazujlcej priestor fary a pohybu motorového vozidla znagky Skoda Octavia, eviden&ného &isla: BL
229 EIl / €.1. 287-318/. Obzalovany k jednotlivej fotodokumentacie uviedol, Ze vozidlo zobrazené na
fotke €. 2, €.l. 287 spoznava. Vo vozidle sa v tom ase nachadzal spolo¢ne so Y. X. a s jej synovcom.
Toto riadila Y. X.. Na fotografii €. 6 je znazornené, Ze ich vozidlo smerovalo na 3kolsky dvor, kde ho
aj zaparkovali. Nasledne s vozidlom vychadzali cavanim, zo Skolského dvora a s tymto ili smerom
na Sered - /fotka €. 12/. Nasledne sa s vozidlom vrétili k fare -/fotka €. 15,16,17/. Vozidlo opatovne
odparkovali na Skolskom dvore - / fotka €. 19, 20/. Na /fotke €. 21/ sa nachadza spolo¢ne so Y. X. a s jej
synovcom. Na /fotke &. 23, 26, 27,28/ s vozidlom odchédzaju zo Skolského dvora a s tymto parkuju pri
brane fary. Na /fotke €. 29,30, 31/ s vozidlom odchadzaju od miesta fary, smerom na Sered. ObZalovany
k tomu uviedol, Ze do dvora fary sa dostali cez vstupnu branu. Tato musela byt otvorena, nevie kto ju
otvoril. S vozidlom pred faru cuvali, pretoze Y. X. je slaba vodicka, nevie dobre jazdit. Preto sa tam s
vozidlom otacali.

Obzalovana Y. X. v pripravhom konani , ako aj na hlavnhom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla
vypovedat.

Svedok- poskodeny G. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 03.06.2016 sa
nachadzal na fare vo Velkej Maci. Okolo 15:00 h niekto zazvonil, vchodové dvere iSla otvorit’ jeho matka
Terézia Szalayova. Oznamila mu, Ze pridli nejaki ludia - rémovia, za U¢elom spovede, konkrétne mlady
muz, mlada Zena a malolety chlapec. Prostrednictvom svojej matky im odkazal, Ze pdjde do kostola,
kde vykonava spovede. Do kostola spolo¢ne so svojou matkou sa dostavili asi o0 17.55 hod. Okolo 18.30
hod. sa zaCala konat' svata oms$a. V kostole mohlo byt okolo 250 os6b. ESte pred omSou vyspovedal asi
10 ludi. Medzi tymito sa nenachadzali osoby, ktoré mu opisala jeho matka. Po omSi spolo&ne s veriacimi
vySli pred kostol smerom do obce, do vzdialenosti asi 1 km. V kostole zostal iba kostolnik. Kostol sa
vtedy nezamyka, pretoZe procesia sa vracia do kostola, t.j. vracia sa spolo¢ne s veriacimi. Do kostola sa
spolo€ne s veriacimi vratili okolo 19.00 hod. Po navrate mu kostolnik oznamil, ze fudia mu povedali, ze
videli cudzich ludi vo dvore fary. Z uvedeného dévodu sa vratil do fary okolo 19.30 hod. Dvere na fare boli
zamknuté, av8ak na dverach videl znamky poskodenia, z Coho usudil, Ze niekto sa chcel viamat do fary.
Poplasné zariadenie na fare nebolo namontované. Ked' tieto dvere otvoril a voSiel do kancelarie, v tejto sa
uz nachadzal neporiadok. Nésledne zistil, Ze z kancelérie fary bol odcudzeny ocelovy trezor, vysoky 70
cm, Siroky 50 cm. Tento bol umiestneny v spodnej €asti skrini, ktora nebola zatvorena na zamok. Trezor
nebol zapojeny na Ziadny elektrotechnicky systém. V uvedenom €ase sa v trezore nachadzali zlaté
tehli¢ky o celkovej hmotnosti 2363,7 gramov, strieborné tehlicky o celkovej hmotnosti 7000 gramov a dve
malé pokladni¢ky. V modrej pokladni¢ke sa nachadzala hotovost’ 1600,- Eur a v Eervenej pokladnicke
nachadzali jeho cennosti, t. j. hotovost 15.000,- Eur, 4 bankovky po 20,- Sk a dve neplatné vkladné
knizky. V trezore sa taktieZ nachadzali dva bali¢ky eurominci, réznych nominalnych hodnét. Okrem toho
mu bol odcudzeny mobilny telefén Galaxy AC a hodinky zn. Casio. Pachatelia sa do fary dostali cez
vetraCku v miestnosti kupelne o rozmeroch 50 x 50 cm. Tato vetracka sa skladala z okna umiestneného
v drevenom rame, ktoré bolo pootvorené a bola prestrihnuta sietka proti hmyzu. Po prezreti kamerového
zaznamu videl, Ze okrem inych &ut bolo pri fare odparkované taktiez vozidlo Skoda Octavia. Dalej zo
zaznamu videl, ze potom ako zafala om$a, po 6 minutach vstupili na dvor fary tri osoby. Nasledne s
vozidlom nacuvali pred branu fary, nie€o vyniesli dve osoby a tu vec vloZili do kufra vozidla. Brana do fary
sa da otvorit iba elektronicky, tato bola vypadena. Medzi tymito osobami, ktoré videl na zazname boli R.
N. G. Y. X, ktorych aj opoznal v pojednavacej miestnosti. Svedok- poskodeny G. Y. vo svojej vypovedi
dalej uviedol, Ze naramkové hodinky Casio, ako aj mobilny telefébn Samsung Galaxy AC nadobudol
darom, priblizne v roku 2014. Kovovy trezor bol majetkom farského uradu. Kéd na trezore vedel iba on.
Zlaté a strieborné tehliCky nadobudol prostrednictvom svojho finanéného poradcu. V pripade finanénej
hotovosti, ktora sa nachadzala v trezore, jednalo sa o sumu 16.603-,88 Eur, v nominalnych hodnotach
bankoviek 100,- Eur a 500,- Eur. Zaroven poskodeny do spisu zaloZil listinné materialy preukazujuce
nadobudnutie odcudzenych cenin.



Svedkynia W. Y., matka poSkodeného Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze dfia
03.06.2016 sa asi 0 17:00 h. nachadzala v priestoroch fary, v kuchyni. PoCula, Ze niekto zvoni pri dverach.
Ako otvorila dvere, videla tam stat muza, Zenu a dieta. Jednalo sa 0 muza a Zenu, ktori sa nachadzaju
v pojednavacej miestnosti. Najprv ni¢ nehovorili, neskdr obZalovany N. sa zalal prezehnavat, po ¢om
sa jej spytal, ¢i méze ist na spoved. Odpovedala mu Ze ano, av3ak este pred svatou omsou, naco odtial
odisli. Toto oznamila aj svojmu synovi. Nasledne asi o 18:00 h i$la do kostola, kde ich uZ nevidela. Om3a
trvala do 19:30 h, po ¢om sa v sprievode iSlo cez dedinu. Priblizne asi 0 20.30 h sa spolu so synom vratili
do fary. Pri fare sa uZ nachadzali fudia, ktori im oznamili, Ze niekto sa vlamal do fary. Dozvedela sa, Ze
bol odcudzeny trezor, v ktorom sa nachadzali zlaté a strieborné tehlicky, ako aj finanéna hotovost.

Svedok J. F., na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovanom €ase sa
nachadzal v mieste svojho bydliska v obvi Velkd Maca, kde byva na prvom poschodi. Ked si asi o 16:00
h iSiel zapalit cigaretu na balkén, zaregistroval pri fare, pri velkej kovovej brane obzalovanu Y. X., ktoru
aj opoznal v pojednavacej miestnosti. Tato sa tam nachadzala v sprievode malého chlapca, s ktorym iSla
smerom k motorovému vozidlu, ltoré bolo zaparkované oproti fare. ObZalovany R. N., ktorého svedok
taktiez opoznal sa nachadzal na dvore fary. Nasledne videl ako obZalovana X. z vozidlom nacuvala do
dvoru fary. Vozidlo sa tam nachadzalo asi pat minut, naco niekto z nich otvoril zadny kufor na vozidle.
Potom videl iba to, Ze N. nastupil do vozidla a s tymto odisli smerom na Sered. Svedok dalej uviedol, Ze
jeho balkdn sa od fary nachadza vo vzdialenosti asi 20 metrov. Okuliare nepouziva, pocasie bolo dobré.
Ked vozidlo odchadzalo bola om3a. Pri fare videl iba obzalovanych. Farara nevidel.

Znalkyna Z.. J. Y., Kriminalisticky a expertizny ustavu PZ Bratislava, odbor kriminalisticka identifikacia,
odvetvie trasolégia vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze predmetom skumania boli
zaistené dve trasologické stopy. Jedna trasologicka stopa bola zobrazena na papiery, a druha stopa
bola zobrazena na &iernej Zelatinovej folii. TaktieZz na skimanie jej bol predloZzeny porovnavaci material
Sportova obuv tmovomodrej farby s oznagenim R. N.. Trasologicka stopa €. 4 bola zobrazena na papieri
a pre zlepSenie podmienok pozorovania bola prenesena na Ciernu Zelatinovu foliu. Prenesenie tejto
stopy bolo realizované pri skimani v ramci KEU PZ pre lepsie pozorovanie kontrastu. Trasologické
stopy €. 4 a 5 boli vhodné na skumanie, avSak nie su vhodné k individualnej identifikacii, pretoZze sa v
nich neodrazali blizSie Specifické znaky ktoré su nevyhnutné pre individuélnu identifikaciu. Urcila sa iba
zhodnost skupinova s predlozenou obuvou zn. Adidas. Stopa €. 5 tvorila otlacok na Zelatinovej fdlii, ktoru
vyhotovil kriminalisticky technik. Tam bola zistena aj zhodnost, o do velkosti obuvi. Teda vysledkom
skimania bola kon&tatovana skupinova zhodnost' . Stopy €. 4 a 5 boli s vysokou pravdepodobnostou
vytvorené pododvami obuvi / zaistené od obZ. R. N. /.. Bola zistena zhodnost rovnakého vzoru podosvy
a velkosti obuvi.

Sud v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani, za pritomnosti procesnych
stran realizoval prehratie kamerového zaznamu z bezpeénostnej kamery /polozky €. 1 a 2/, umiestnenej
na krizovatke pri kostole v obci Velka Maca. Na zazname &. 1 sU zobrazeni obzalovani, ktori
vosli do objektu fary dvora v Case 15:44 h, nasledne obZalovani odchadzaju z uvedeného miesta
k odparkovanému vozidlu Skoda Octavia a s tymto odchadzaju zo $kolského dvora smerom na
Sladkovi€ovo. ObZalovani sa k prehratému zaznamu odmietli vyjadrit.

Na zazname &. 2 je zobrazeny prichod vozidla Skoda Octavia k parkovisku $kolského dvora v &ase18:12
h. Je zobrazeny muz, ktory odchadza z uvedeného miesta smerom k fare, av3ak nie je presne vidiet kam
voSiel, do ktorého dvora. Vozidlo vychadza z parkoviska Skolského dvora v ¢ase 19:01 h, prechadza
k budove fary, nasledne parkuje vozidlo pred branou farského dvora. Niekto vystupil z vozidla, z jeho
lavej a isiel smerom dozadu otvorit kufor. Zo zdznamu nie je mozné zistit, &i je brana otvorena. Dalej
zaznam zobrazuje, ako nejaka osoba nie€o vklada do kufra vozidla. Nasledne vozidlo odchadza v ¢ase
19:03 h, smerom na Sered.

Obzalovana Y. X. sa na svoj podnet k prehratému kamerovému zaznamu uviedla, Ze je pravdou, Ze vo
vozidle sa nachadzala, avSak ni¢ nespachala. Jednalo sa o verejnu cestu a s vozidlom mdze jazdit,
kde chce.

Obzalovany R. N. sa k zaznamu vyjadril, Ze s vozidlom isli iba na parkovisko, kde sa zdrzali 10 minut a
nasledne odtial odili. Nevie, kto otvoril kufor na vozidle.



Skutkovy stav bol taktieZz ustaleny protokolom o zakupeni zlata €.I. 76 - 82, zapisnicou o rekognicii
¢.l. 99-118, zapisnicou o vydani veci €.1.163, zapisnicou ohliadke miesta €inu + fotodokumentacia
¢.l. 200-219, spravou spolocnosti O2 €. |. 227-228, odbornym vyjadrenim ¢&.I. 284-286, relacie na
obZalovanych €&.I. 369-411, podklady predloZzené poSkodenym ohfadne hodnoty odcudzenych zlatych
predmetom &.I. 602-611, RT + spisy OS Skalica 6T/ 168/2016, OS BA 1 3T/ 35/2016, OS BA |1 9T/ 4/2018,
OS BA 1l 2T/144/2015, OS BAIll 2T/ 89/2017, OS BA Il OT 568/2014.

Sud este pred vyhlasenim o skon€eni dokazovania sa musel vyrovnat s navrhom obhajcu obZalovanej
X. na odnatie veci Okresnému sudu Galanta a jej prikazanie na Okresny sud Bratislava |. Obhajca navrh
odbvodnil hospodarnostou konania, nakofko proti obZzalovanej na Okresnom sude Bratislava | prebieha
sudne konanie, v inej trestnej veci /Cislo konania nevedel konkretizovat/. Preto ma zato, Ze Okresny sud
Bratislava | je na konanie a rozhodnutie z hfadiska hospodarnosti veci vecne prislusny.

Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje Zziadny zakonny dévod na predloZenie trestného
spisu na Najvyssi sud SR, na rozhodnutie o odnati a prikazani veci Okresnému sudu Bratislava .
Sud v navrhu nezistil délezity dévod odbvodriujuci odnatie a prikdzanie veci inému sudu v ramci
obvodu Krajského sudu Bratislava. Sudu nebola Specifikovana jednak spisova znacka sudneho konania
vedenom na Okresnom sude Bratislava | a ani trestnopravna kvalifikacia obZalovanej. To, Ze sa v inej
trestnej veci obZalovanej pripadne vedie trestné konanie na Okresnom sude Bratislava |, podla nazoru
sudu este tato okolnost nezakladd a to ani z hfadiska hospodarnosti Ziadny zakonny dévod, aby o
tomto navrhu rozhodoval Najvyssi sud SR. Okrem uvedeného, podfa nazoru sudu tento navrh nebol
podany bezodkladne. ObZalovana este pred podanim tohto navrhu, musela mat v znaénom ¢asovom
odstupe vedomost' o tom, Ze pripadne v inej trestnej veci prebieha nejaké trestné konanie. Sud vyhodnotil
tento podany navrh ako uc€elovy, s ciefom oddialit' vyhlasenie rozsudku. Z uvedenych dbvodov sud
nerealizoval predloZenie trestného spisu s navrhom obZalovanej na Najvy33i sud SR.

Sud po vykonani dokazovania a po vyhodnoteni produkovanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne
dospel k zaveru, Ze obzalovani R. N. G. Y. X. sa dopustili zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Galanta.

Sud mal za jednoznadne a bezpochybne preukdzané, Ze obzalovani v iumysle bezpracneho obohatenia,
po predchadzajucej dohode a po rozdeleni jednotlivych uloh, ako aj po predchadzajicom obhliadnuti
vopred vytipovaného miesta spolo¢ne s doposial nestotoZnenou osobou vosli cez otvorenu vstupnu
branu do dvora obyvanej fary, kde prestrihli sietku na okne veduceho do kupefni fary a nasledne cez
otvorené okno vosli do objektu fary. Odtial z jednotlivych miestnosti odcudzili rézne veci a ceniny v
hodnote 106.182,43 Eur, ktoré boli vo viastnictve jednak G. Y. a jednak vo vlastnictve Rimskokatolicke;j
farnosti Velka Maca. Spbésobena Skoda s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak. tvori dolezity
kvalifikacny znak znaénej Skody § 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Zarover obZalovani sa tohto konania
dopustili zavaznejSim spésobom konania vlidmanim § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 122 ods. 4 Tr. z4k,
t.j. prekonanim prekazky zabranujucej vniknutie do objektu trvalo obyvatelnej fary a takymto sp6sobom
neopravnene zasiahli do prava poskodeného G. Y. na nedotknutelnost jeho obydlia.

V rdmci hodnotiaceho procesu produkovanych dékazov, sud predovdetkym poukazuje na vypovede
svedkov W. Y. G. J. F.. Vypovedna hodnota tychto svedkov je nevyvratitelna. Svedkovia jednoznaéne
usvedCili obzalovanych o ich pritomnosti na fare. Tychto aj na hlavhom pojednavani opoznali. Okrem
toho svedok F. podrobne opisal manévrovanie vozidla obzalovanych do dvora fary a nasledny pohyb
osbb, ktoré vystupili z vozidla. Z jeho vypovede taktieZz vyplyva, Ze niektora z osbb obZalovanych
vkladala nejaku vec do kufra pristaveného vozidla Skoda Octavia. Vypovede svedkov sa v podstatnych
bodoch zhoduju s vyhotovenou fotodokumentaciou zobrazujucou pohyb vozidla obZalovanych, ako
aj kamerovym zaznamom. Okrem toho sud poukazuje na nepriamy dbékaz ziskany odbornym
vyhodnotenim zaistenej obuvi od obZalovaného R. N.. Zaistena trasologicka stopa z miesta &inu
vykazuje vysoku pravdepodobnost’ skupinovej zhodnosti vzoru podosvy a velkosti obuvi so zaistenou
obuvou obZalovaného N..

Zavinenie v konani obZalovanych, sud vyhodnotil ako umyselné.



Sud pri uvahe o treste vychadzal z ustanoveni § 34, § 37 pism. h/;m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1 Tr. zak.

Obzalovany R. N. bol doposial 11 - krat sudne trestany, opakovane za majetkovu trestnu &innost.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 9T/4/18 zo dha 07.03.2018,
pravoplatnym dria 12.04.2018 bol odsudeny za precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektrickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné, priCom
mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 3T/35/16 zo diia 02.02.2017. Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, Ze menovany ma evidované 2 priestupky. Je nezamestnany, z miesta
bydliska bliz8ie hodnoteny nie je.

Obzalovana Y. X. bola doposial 16 - krat sudne trestana, najmd pre majetkovl a nasilnu trestnu
¢innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/4/18 zo diia 07.03.2018,
pravoplatnym dna 12.04.2018, bola odsudena za pre pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektrickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.,
pri¢om jej bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 3 sp. zn. 2T/144/15 zo diia 07.04.2017. Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovana ma evidovanych 16 priestupkov. Je nezamestnana,
z miesta bydliska bliZ8ie hodnotend nie je.

Sud pri uvahe o trestoch dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovanych a na ochranu spolocnosti je
im potrebné ulozit nepodmienecné tresty odnatia slobody. Sud predovSetkym vychadzal z rozsiahlej
trestnopravnej minulosti obZalovanych. Ani predchadzajuce ulozené tresty odfiatia slobody neviedli k
ich naprave a prevychove. Pri Uvahe o treste, sud u oboch obZalovanych vychadzal z prevazujuceho
pomeru pritazujucich okolnosti nad polahéujucimi okolnostami. Ako pritaZujiuce okolnosti sud ustalil
to, Ze obzalovani spachali viac trestnych €inov a boli uz za trestny €in odsudeni, priCom sud v ich
pripade nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Pri obligatornom pouziti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.
z&k., t.j. pri zvySeni dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, sud ulozil
obZalovanému R. N. podla zdsad § 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven sud zruSil vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/35/2016, zo
dria 02.02.2017, pravoplatny 18.02.2017, rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/144/2015,
zo dna 22.03.2017, pravoplatny 07.04.2017, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
9T/4/2018, zo diia 07.03.2018, pravoplatny 12.04.2018, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k ich zrudenim, stratili podklad.
Obzalovanej Y. X. sud ulozil podla zasad § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého ju zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Zaroven sud zrusil vyroky o trestoch trestoch rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2T/144/2015, zo dha 22.03.2017, pravoplatny 07.04.2017, trestného rozkazu Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6T/168/2016, zo dfia 27.12.2017, pravoplatny 24.01.2018, trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 2T/89/2019, zo dna 16.02.2018, pravoplatného 13.03.2018, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/4/2018, zo dfia 7.3.2018, pravoplatny 12.04.2018, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo k ich
zruSenim, stratili podklad.

Co sa tyka uplatiiovanej $kody poskodenym G. Y. a po$kodenej Rimskokatolickej farnosti Velka
Macga, sud predovietkym vychadzal z vysluchu poskodeného, ktory bol aj splnomocneny na
zastupovanie Rimskokatolickej farnosti Velka Mac¢a. Okrem toho sud vychadzal aj zo zadovazenych
listinnych materialov preukazujucich pévod a hodnotu odcudzenych veci a v neposlednom rade aj zo
zadovazeného odborného vyjadrenia, ktorym bola stanovena jednotliva vyska spdsobenej Skody ku driu
03.06.2016.

Sud ulozil obzalovanym R. N.O. G. Y. X. povinnost spolo&ne a nerozdielne uhradit spésobent $kodu
Rimskokatolickej farnosti Velka Maca vo vysSke 1600,- Eur a poSkodenému G. Y. v celkovej vyske
104.582,43 Eur. Sud poSkodeného G. Y. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkézal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



