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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z JUDr. Mariany Muranskej, predsedni¢ky senatu a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcov: D., Zalobcovia v 1. - 4. rade
zastdpeni JUDr. Ivanom Hricom, advokatom, so sidlom Ing. Kozucha 8, SpiSska Nova Ves proti
Zalovanému: Y. zastupeny Advokatska kancelaria Nicol Hlavacikova s.r.o., Bodna 10, 040 01 KoSice
[, 1ICO: 51 176 831, v konani o neudinnost pravneho Ukonu, o odvolani Zalobcov 1-4 proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna ¢. k. 6C/81/2017-194 zo dfia 02.05.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18.12.2019 ¢.k. 6C/81/2017 - 231 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. tak, Ze stranam sporu nepriznava nahradu
trov prvoinstancného konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil.
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré sG povinni zaplatit spoloéne a
nerozdielne Zalobcovia v 1. az 4. rade, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Prevadzkovatelovi systému Slovenska posta, a.s.,
so sidlom, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 uloZil povinnost
vratit’ sudny poplatok vo vyske 92,80 eur vratil Zalobcovi v 1. rade - Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
XXX, XXX XX M., v lehote 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a uviedol, Ze konanie zastavil nakolko Zalobca dna
29.01.2019 zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu eSte pred prvym pojednavanim. Poukéazal na navrh
Zalobcov rozhodnut’ o trovach konania v zmysle ust. § 257 CSP a nepriznat nahradu trov konania
protistrane z dévodu okolnosti sporu, ktoré Zalobcovia konkretizovali. Dalej poukéazal na nesuhlas
Zalovaného s navrhom Zalobcov na rozhodnutie o trovach konania s tym, Ze musi ist o vynimo¢ny pripad,
ktory musi byt nalezite odovodneny a Zalobcovia netvrdia ani nepreukazali Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
mohli byt kvalifikované ako hodné osobitného zretefla.

3. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 256, § 262 ods. 1, 2 CSP a nahradu trov konania
priznal Zalovanym, pretoze z procesného hladiska zavinili zastavenie konania Zalobcovia spatvzatim
Zaloby, priom z podania nevyplyva, Zze by dévodom bolo spravanie sa Zalovaného. Nevidel dévody
na pouzitie ust. § 257 CSP. Dané oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa preukazania dokladov k prevodu
majetku obchodnej spolo&nosti pred podanim Zaloby nedomahali. Zalobcovia svoj navrh na pouzitie §
257 CSP zalozili na Gvahach, pochybnostiach a nepodloZenych tvrdeniach. Zalobcovia mali vykonatelny
exekucny titul v roku 2015, k prevodu majetku doslo v roku 2014 a teda Zalobcovia inicioval Setrenie a



Zalobu podali so znaénym €asovym odstupom. Z tychto dévodov priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanému.

4. Opravnym uznesenim €. k. 6C/81/2017-231 zo diia 18.12.2019 opravil zahlavie uznesenia Okresného
sudu Stara Luboviia &. k. 6C/81/2017-194 zo diia 02.05.2019 v &asti oznagenia Zalovaného 2./, tak Ze
spravne znie: 2./ S. V., nar. XX. X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX L.

5. V zdkonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu, a to proti vyroku Il o trovach konania odvolanie
Zalobcovia 1-4. Namietali nespravne pravne posudenie veci a boli toho nazoru, Ze je potrebné odstranit
neprimeranu tvrdost ust. o nahrade trov konania. Poukazali na zvlastne okolnosti, ktoré prechadzali
sudnemu konaniu, a ktoré mali byt zohladnené. K tomu uviedli, Ze za pracu vykonanu pre Zalovaného
nedostali zaplatené riadne a v&as. Zalovany uznal svoj dlh avSak ten neuhradil, a preto Zalobcovia
podali navrh na zalatie exekucného konania, ktoré bolo neluspesné pre nemajetnost spolo€nosti.
K prevodu motorovych vozidiel zo spolognosti Y. s.r.o. na jej konatelov doSlo v roku 2014 av3ak
spolo&nost za prevod majetku nedostala zaplatené, pretoZze doslo k zapoc€itaniu s pohladavkou konatela
(aj zalovaného). Takéto konanie je od roku 2015 po zmene legislativy zakazané. Odvolali sa na princip
pravnej istoty s tym, Ze v konani sp. zn. 4C/8/2017 vo veci Zalobcov proti otcovi zalovaného rozhodol
Okresny sud Stara Lubovna diia 28.03.2019 tak, Zze nepriznal nahradu trov Ziadnej zo stran, pretoze
nezistil zavinenie Ziadnej zo stran. Navrhli rozhodnutie zmenit’ tak, Ze Ziadnej zo stran sa nepriznd
nahrada trov konania.

6. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne vyjadril tak, Ze rozhodnutie je spravne, spravodlivé
a presvedgivo zdévodnené. Zaloba bola podana bezdévodne. Zalobcovia nikdy neZiadali o vysvetlenie
napadanych ukonov, a ak by prejavili zaujem, predloZili by vSetky pisomnosti, ktoré museli predkladat’ v
konani. Zavery znalca z odboru ekonémie preukazali, Ze obvinenia s nespravne. Zalobcovia vzali spat
Zalobu uvedomuijuc si jej nedévodnost. Nie je myslitelné, aby &elil podaniam Zalobcov, branil sa Uspesne
v civilnom i trestnom konani, avSak oni by mali byt pod ruskom ubliZzenych oslobodeni od znaSania
zodpovednosti za nespravne konanie. Dalej uviedol, Ze neuhradenie &asti ich odmeny za prace v W. nie
je predmetom tohto sporu, a teda nemdze byt vnimané ako vynimo&na okolnost. Rozhodnutia v konani
sp. zn. 4C/28/2018 sa nemozno dovolavat, pretoze bolo riadne napadnuté odvolanim.

7. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou
opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov je dévodné.

8. Podla ust. § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

9. Podfa ust. § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Ustanovenie § 257 CSP umoZriuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného
ustanovenia nepriznal ndhradu trov konania tomu u&astnikovi, ktoré mu inak patri ich nahrada. Dévodom
na pouZzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré Civilny
sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne, o vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volnu
Uvahu sudu. Pri skumani, €i existuju dévody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné,
zarobkové, majetkové a iné pomery U€astnikov, procesny postoj u€astnikov, a to na obidvoch stranach
sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pri€om hranice sudcovskej Uvahy su dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

11. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze déjst’ vo vztahu k uritym druhom konania, alebo
urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom konania, alebo
procesnej situacie. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu
konania. Musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.



Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Treba teda
konstatovat, Ze dévody osobitného zretela mozno zhrnut nasledovne: a) neprimerana tvrdost, b) podiel
oboch stran na vzniku a priebehu sporu, c) povaha a okolnosti sporu, d) zloZitost’ doposial nerieSenej
pravnej problematiky, e) zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, f) osobné pomery strany
sporu, g) nizky prijem.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri spatvzati Zaloby je za zastavenie zodpovedny Zalobca, okrem pripadu
ak je preukazané, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného. V danom pripade sice doSlo
k zastaveniu konania, a to nie pre spravanie Zalovaného v priebehu konania, av3ak sud prvej inStancie
neprihliadol na okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a samotny dovod jej podania.

13. Odvolaci sud v danom pripade vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa opodstatfiujuce aplikaciu
ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania, ktoré spocivaju v samotnom
predmete sporu, v okolnostiach ktoré mu predchadzali ako aj vo vzajomnom postaveni stran sporu.
Nebolo sporné, Ze vSetci zalobcovia maju pohfadavku vocéi spolo¢nosti Y., s.r.o., ktorej bol konatelom
Zalovany. Predmetné pohladavky vznikli v suvislosti s vykonanim prace pre tato spolo¢nost v aprili
roku 2014, pric¢om odvtedy sa svojho naroku nemézu doméct. Boli preto nuteni za¢at’ sudne konanie,
kde spolognost’ Y., s.r.o. uznala svoj dlh v plnej vySke. Je potrebné dat’ do pozornosti, ze zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze pohladavka kazdého zo Zzalobcov voci Zalovanému doposial €ini vySe
2.500,- eur. Je vskutku pochopitelné, Ze Zalobcovia sa snazia doméct toho €o im patri. Sud prvej
indtancie skonstatoval, Ze Zalobcovia iniciovali Setrenie majetku Zalovaného a Zalobu podali so znaénym
C¢asovym odstupom, avSak nezaoberal sa dévodom takéhoto spravania sa Zalobcov. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia v roku 2015 disponovali exekuénym titulom (uznesenie
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 3Cb/125/2014-131 zo dia 08.04.2015, sp. zn. 3Cb/30/2015-43
zo diia 08.04.2015, sp. zn. 3Cb/31/2015-43 zo dna 08.04.2015, sp. zn. 3Cb/32/2015-42 zo dnha
08.04.2015), pricom zacatie exeku€ného konania aj iniciovali. Az dfia 13.06.2017 konajuci sudny
exekutor oznamil ich pravnemu zastupcovi, Ze vzhladom na nemajetnost spolo¢nosti Y., s.r.0. sa ich
pohfadavky javia ako nevymozitefné. Bola preto dévodna ich obava, Ze sa svojho prava nebudd moct
riadne domdct, na zaklade ¢oho sa pokusili o zvySenie majetku spolognosti Y., s.r.o., z ktorého by bolo
mozné ich pohladavky uspokojit. Hoci neuhradenie €asti odmeny Zalobcov nie je predmetom tohto
konania, ako poukazal Zalovany, tato skuto€nost ma priamu a Gzku suvislost’ s predmetnym konanim.
Ak by za doterajSie obdobie doslo k riadnemu uhradeniu odmeny, ktora Zalobcom pravom patri, nebol
by dévod na zadatie predmetného konania.

14. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie v €asti trov prvoinstanéného konania,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia v zmysle ust. § 388 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 262 a § 257 CSP, tak Ze Ziadnej zo stran
nepriznava nahradu trov odvolacieho konania, a to v zaujme zachovania spravodlivosti rozhodovania
vo veci, nakofko aj o trovach prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté zhodne.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 2:1 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



