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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 26. februara 2020 v
trestnej veci obzalovaného E. P., stihaného pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., prejednal odvolanie obzalovaného
a jeho obhajcu proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dia 02. 10. 2019, sp. zn. 4T/105/2018-366
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. z r u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného E. P.odsudzuje podla § 155 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Tr. zak. na trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vyrok sudu o nahrade Skody tymto rozhodnutim ostava nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 02. 10. 2019, sp. zn. 4T/105/2018 bol obZalovany E. P.
uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze
dria 07. 05. 2017 v €ase okolo 20.00 h v obci A., okr. P., v priestoroch kuchyne rodinného domu €. XXX,
hodil po€as hadky smerom proti poSkodenému mal. Z. P., nar. XX. XX. XXXX, krabicu reproduktora,
ktora zasiahla mal. Z. P. do pravej ruky €¢im spésobil mal. Z. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX,
okres P. zranenie - UpInu zlomeninu zaprstnej kosti s posunom ulomkov, ktoré si vyziadalo operéaciu s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 81 dni a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 9T/122/2014 zo diia 15. 12.
2014, pravoplatnym dia 15. 12. 2014 za zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Tr. zak. za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v
trvani dvoch rokov nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia.

Za to mu bol uloZeny podfa § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenym,
atoZ. P, nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom A. XXX, okres P. §kodu vo vyske 1 276,80
Eur a spolognosti Dévera zdravotna poistovria, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO :
35 942 436 skodu vo vyske 1 350,44 Eur.



Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie obzalovany E. P.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim
prvostupfiového sudu sa nestotoZfiuje a odvolanie podava tak do vyroku o treste, ako aj do vyroku o
nahrade Skody.

Zdbraznil, Ze podla jeho nazoru vypoved poSkodeného Z. P. nie je Uplne konzistentna s vypovedou
uvedenou v pripravnom konani, pri€¢om poukazal na jeho vyjadrenie zaznamenané v zazname o podani
vysvetlenia zo dfia 03. 05. 2017, v ktorom uviedol, Ze ho reproduktor trafil do lakta pravej ruky a az
nasledne doslo k uprave jeho vypovede, kedy tvrdil, Ze ho reproduktor zasiahol do vonkajSej Casti
zapastia pravej ruky, kedy mal oSkreté predlaktie. V tomto smere preto jeho vypoved nie je konzistentna
a dodal, ze poSkodeny navstivil pohotovost v R. dfia 07. 05. 2017, kde ho zakladne oSetrili, avdak na
dalSie oSetrenie ho poslali do A., pricom v A. k realnemu oS$etreniu doslo az 09. 05. 2017, resp. 10. 05.
2017, nakolko az vtedy doslo k operécii tohto zranenia. Poznamenal, Ze priblizne dva dni poSkodeny
podla jeho vyjadrenia nemal bolesti zo zlomeniny zaprstnej kosti a preto vznika otazka, pre€o nesiel na
oSetrenie skor. Taktiez poukazal, Ze vypoved svedka - matky poSkodeného R. P. je potrebné posudzovat
len ako nepriamy ddkaz, ktory nepreukazuje udajné hodenie reproduktora zo strany obZalovaného do
poskodeného, pretoZze tato svedkyfa nebola pritomna v izbe (kuchyni), v ktorej sa mal udiat tvrdeny
incident, ale sa mala nachadzat cca 1,5 m od okna do kuchyne.

Vo vztahu k svedkyni A. C. poukazal na to, Ze uvedena svedkyna sa v ¢ase incidentu nachadzala v
kuchyni, kde videla, ako obZalovany hadze reproduktor, avSak nepamata si, ktorou rukou sa poskodeny
kryl a preto tuto jej vypoved nie je mozné posudzovat ako priamy dbkaz. Vo vztahu k svedkyni D. P.
poukazal na to, Ze tato podstatnym spdsobom zmenila svoju vypoved, kedy v pripravhom konani na
vysluchu zo dia 07. 02. 2018 tvrdila, Ze nevie povedat, ktora z 0s0b, ktoré sa nachadzali v €ase incidentu
v kuchyni hodila po poskodenom reproduktor, naopak vypovede svedkov H. P., R. P, L. P, D. P, S. P.
a F. P. potvrdzuju, Ze v Ease incidentu bol chory, lezal v posteli, nasledne vySiel z izby len preto, Ze bol
vo vedlajSej miestnosti hluk a ako sa tam dostavil bol nasledne napadnuty cudzou osobou. Minimalne
teda vypovede svedkov H. P. a S. P. jasne preukazuju, Ze vbbec nebol zapojeny do akejkolvek bitky s
poskodenym alebo ¢lenmi jeho rodiny. Okrem toho vypoved svedkyne S. P. preukazuje, Ze tato svedkyna
bola celt dobu incidentu pri fiom a potvrdila, Ze po&as doby trvania incidentu poSkodeného nenapadol
a nespdsobil mu ziadne zranenia.

Dalej dodal, Ze poskodeného Z. P. pred vykonanim skutku, ktory sa mu kladie za vinu nepoznal, ale
spoznal ho len kratko pred predmetnym incidentom a preto nemal akykolvek realny dévod spachat
skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Spochybnil aj znalecky posudok znalca E.. D. G. a poukazal na
to, Ze znalec v znaleckom posudku uviedol aj moznost, Ze zranenie si poSkodeny mohol spésobit’ aj
inym spésobom, ako konanim, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu. Teoreticky si mohol predmetné
zranenie spOsobit aj sam, a to padom na pravu ruku zovretu v past v oblasti piatej hanky alebo uderom
do tvrdého predmetu pastou s maximom zasiahnutia v oblasti piatej hanky. Tiez poukazal na vysluch
svedkyne R. P, ktora uviedla, Ze poSkodeny ju mal udriet a preto nie je vylu&ené, Ze pri takomto konani
si poSkodeny mohol spdsobit predmetné zranenia.

Do pozornosti odvolaciemu sudu dal aj uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 25. 11. 2010, sp. zn.
5To/20/2010 a dodal, Ze pocas trestného konania nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze by spachal skutok tak, ako je uvedené v obZalobe. Namietal aj skuto¢nost, Ze sud prvého stupna
odmietol vykonat rekonstrukciu, priCom odvolaciemu sudu tiez navrhol opatovne vypocut svedkov H.
P. a R. P.. Namietal aj vySku uloZeného trestu, pretoze tento je neprimerane prisny. Poznamenal, Ze aj
ked bola dizka lieéenia poskodeného diha, realne nedoslo k ubliZzeniu poskodeného na akykolvek z jeho
dolezitych organov a su€asne ani nedoSlo k nejakému trvalému poskodeniu zdravia poskodeného. V
tejto suvislosti poukazal na odpoved znalca, uvedenu pod €. 4 znaleckého posudku, v ktorej sa uvadza,
Ze zranenie poSkodeného nemohlo vzhfadom k jeho lokalite ohrozit alebo poSkodit' jeho Zivotne dblezité
organy ani pri vy33ej intenzite. V tejto odpovedi je tiez poznamenané, Ze utok agresora nesmeroval
priamo na Zivotne délezité organy.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené ma za to, Ze ak sa odvolaci sud nestotoZfiuje s vySSie uvedenou
pravnou argumentaciou, navrhol, aby sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupia v €asti uloZenia trestu
a ulozil mu pri aplikacii zakonného ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu trest odnatia
slobody v kratSom trvani. KedZe odvolanie smerovalo aj do vyroku o vine, namietal tymto odvolanim aj
vyrok o nahrade a vySke spdsobenej Skody.

Na verejnom zasadnuti obZalovany ako aj obhajca predniesli navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania a navrhuju bud oslobodit obZalovaného spod obZaloby alebo mu uloZit' nizsi trest za pouzitia
§ 39 Tr. zdk. Do pozornosti sudu dali aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2018, ktoré
je v podstate totozné s tym uznesenim NajvySSieho sudu SR, ktory uviedli v pisomnom vyhotoveni.



Obzalovany dalej uviedol, Ze sa neciti byt vinny, skutok nespachal a pridrziaval sa toho, ¢o uviedol jeho
obhajca, €i uz v pisomnom vyhotoveni alebo aj na zasadnuti odvolacieho sudu.

Krajsky prokurator na verejnpom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného, pretoze
prvostupriové rozhodnutie vo v3etkych jeho vyrokoch povazuje za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie
je ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné.

Po splneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sudom prvého stupfia ustaleny
na zaklade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani pri dodrZzani zasad bezprostrednosti,
priamosti a Ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obzZalovaného na obhajobu. VSetky dOkazy boli
vykonané zakonnym spdsobom a sud ich vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom
ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupiia spravne zistil, Ze obZalovany E. P. sa dopustil
Zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pri€¢om poskodenému umyselne
spbsobil tazkd ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - diet’ati.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoérazriuje, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupfa je spravne a
zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud dodava, ze v
danom pripade je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok, uvedeny v napadnutom rozhodnuti
sa stal spOdsobom popisanym v rozsudku, a Ze ho spachal obzZalovany a z jeho konania tam nastal aj
uvedeny nasledok.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna totiz v odévodneni
napadnutého rozsudku dostatoénym spésobom analyzoval dékaznu situaciu a predmetné rozhodnutie
obsahuje aj uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov, ako aj pri pravnych uvahach na to
nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovat dovody, ktoré viedli
prvostupriovy sud k presvedcivému rozhodnutiu.

Aj ked' ako je uz vy3Sie uvedené, rozhodnutie prvostupriového sudu v otazke viny obzZalovaného je
presvedCivé a odévodnenie zodpoveda ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze vina obzalovaného bola bez akychkolvek pochybnosti dokazana najma podrobnou vypovedou
poskodeného Z. P., ktory v ramci pripravného konania, ako aj konania na sude prvého stupria popisal
nie len spbésob, ako doslo k jeho zraneniu zaprstnej kosti, ale aj kto mu uvedené zranenie spésobil.
Do jeho vypovede zapada nie len vypoved svedkyne A. C., rod. P., ale aj zavery znaleckého posudku
znalca E.. D. G. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktory jednoznacne potvrdil, Ze
uvedené zranenie bolo spdsobené pocas odvracania utoku reproduktorovou bedriou. Ak znalec pripustil
moznost spdsobu zranenia aj inym spésobom, iSlo len o Uvahy hypotetické, ktory vZdy existuju v tzv.
teoretickej rovine.

O spravnosti zaverov predmetného znaleckého posudku preto odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti.
V prospech vypovede poskodeného mozno vyhodnotit aj vypoved jeho matky I. P., vo vypovedi ktorej
sa sice vyskytli ur€ité nepresnosti, ale v suhrne jej vypoved zapada do dokazov vySsie uvedenych.

Ak sa obZalovany v dévodoch odvolania domahal jednak uskuto&nenia rekonstrukcie, ako aj opatovné
vypocutie svedkov H. P. a R. P., odvolaci sud poznamenava, Ze takyto postup neprichadza v tomto ¢ase v
uvahu, vzhfadom na priebeh skutkového deja, pretoZe z vypovedi jednotlivych svedkov vyplynulo, Ze tam
pritomné osoby, najma na strane obZalovaného oslavovali, poZivali alkoholické napoje a preto vysledky
takto doplneného dokazovania by nemali vo vztahu k priebehu skutku Ziadnu vypovednu hodnotu. Tieto
Uvahy sa tykaju aj vierohodnosti svedkov svedd&iacich v prospech obZalovaného.

O tom, Ze poskodeny nemal Ziadny relevantny dévod nepravom obvinit obZalovaného, svedcia aj zavery
znaleckého posudku E.. M. F., znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, ktory okrem iného uviedol, Zze poSkodeny popisované udalosti mohol prezit, u
neho nezistil tendenciu klamat ani znamky znizujuce vierohodnost' vypovede, pricom nim neboli zistené
Ziadne znamky svedciace o ovplyviiovani alebo nainfikovani inou osobou.

V suhrne mozno bez akychkolvek pochybnosti teda skonstatovat, Ze obZalovany E. P. dfia 07. 05. 2017
v ¢ase okolo 20.00 h po&as hadky smerom proti poSkodenému mal. Z. P. hodil krabicu reproduktora,



ktora ho zasiahla, &im mu spésobil Uplnu zlomeninu zaprstnej kosti s posunom ulomkov, ktoré zranenie
si vyziadalo v kone€nom ddsledku praceneschopnost’ v trvani 81 dni, ¢im spdsobil poskodenému tazku
ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe a tymto konanim sa dopustil zlo¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Odvolanie obzalovaného, tykajuce sa uloZzeného trestu odhatia slobody odvolaci sud vSak povazoval
za Ciasto¢ne dovodné.

Je pravdou, Ze za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa  § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. je mozné ulozZit' trest odratia slobody vo vymere
8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov az 12 (dvanast) rokov, av8ak odvolaci sud zvazil, &i takto ulozeny
trest by spifal kritéria uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. a dospel potom k zaveru, Ze
trest uloZzeny sudom prvého stupfia v danom pripade by bol neprimerane prisny. Pri tychto Gvahach
odvolaci sud zvazoval nie len osobu obZalovaného, ktory v podstate v predchadzajucom obdobi za
Ziadny nasilny trestny ¢in nebol odsudeny, ale aj spésob konania pachatela, ktory nemal priamy umysel
spbsobit poskodenému tak zavazné zranenie, Co v podstate konStatoval aj sud prvého stupria. Okrem
toho odvolaci sud prihliadal pri ukladani trestu aj na predchadzajuce odsudenie obZalovaného, ktory bol
rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi, sp. zn. 9T/122/2014 zo dna 15. 12. 2014, pravoplatnym
dnia 15. 12. 2014 uznany za vinného zo zlo€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., ked po novele Trestného zakona z 25. 06. 2019, ktorym
sa menil Trestny zakon &. 300/2005 by jeho konanie bolo v tomto ¢ase posudzované miernejSie, a preto
postupom podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. posudzujuc okolnosti pripadu, uloZil obzalovanému
pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. n) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov, nakolko takto uloZeny trest splni tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a bude
postacovat’ na to, aby sa obzalovany v buducnosti vyvaroval akejkolvek protispologenskej €innosti.
Vyrok sudu o nahrade Skody bol v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. a preto nebolo potrebné
ho akymkolvek sp6sobom revidovat.

Na zaklade tychto skuto&nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



