Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14Csp/235/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117220637

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3117220637.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu : R Collectors s. r. 0.,
ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, prav. zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava
proti zalovanému: V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX/XXXX, XXX XX C. o zaplatenie 39,51€ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 96 %, s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 sa Zalobou zo dfia 29.11.2017 domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 767,50€ istiny, dlznych arokov z istiny vo vy8ke 717,28 Eur, zmluvného uroku vo
vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 767,50 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 767,50 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia a bankovych poplatkov
39,51€ a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dria 26.3.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu poskytla pefiazné prostriedky vo vyske 800€ ( istina) . Zalovany
sa zaviazal vratit pévodnému Zalobcovi istinu a zaplatit’ mu uroky, poplatky a iné pefazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov. Zalovany dlh neplatil riadne a véas a v désledku jeho omeskania Zalobca v
zmysle § 565 v spojeni s § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil dfia 15.5.2015 uver za pred€asne
splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru Zalovany dlh neuhradil ani len z€asti. Svoj narok
preukazoval zmluvou, OP SU uginnym ku driu uzatvorenia zmluvy, VOP u&innymi ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, Sadzobnikom poplatkov, u€innym ku diiu uzatvorenia zmluvy, oznamenim Zalobcu o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, upozornenim Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru zo dia 29.4.2015 a aktudlnym stavom uveru ku dfiu vyhotovenia Zaloby.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na svoju obranu nepredloZil Ziadne dokazy ani Ziadne dokazy
nenavrhol vykonat. Preto sud vychadzal len z listinnych dokazov, predlozenych Zalobcom.

3. Okresny sud Trencin vydal dia 19.10.2018 platobny rozkaz ¢.k. 14Csp/235/2017-33, ktorym ulozil
zalovanému povinnost do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi na uc¢et zalobcu
vedeny v Postovej banke, a.s., IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX :
diZnu istinu vo vyske 767,50 Eur, diZné uroky z istiny vo vy8ke 717,28 Eur, zmluvny urok vo vyske
25,12 % rocne zo sumy 767,50 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 767,50 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s
vecnym oddvodnenim na tomto side. Zalovany odpor nepodal a dfiom 10.9.2019 platobny rozkaz v



tejto Casti nadobudol pravoplatnost. Predmetom sporu zostali iba bankové poplatky vo vySke 39,51€
a nahrada trov konania.

4. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b/ zak.¢.
160/2015 Z.z. ( Civilny sporovy poriadok) z dévodu, Ze v danej veci ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000€.

5. Podla § 52 ods.1-4 Obcgianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.12.2014) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

6. Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ( i€inného do 31.12.2014 ) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
7. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.12.2014 ) za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

8. Podla § 53 ods. 4 pism. k/,t/ Obc¢ianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.12.2014 ) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku /pism.k/; pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela ( pism.t/).

9. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.12.2014 ) neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zékonnika ( u€inného do 31.12.2014 ) neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

11. Zo skuto€nosti zistenych dokazovanim vyplyva, Ze v ramci spotrebitelského zavazkového vztahu
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dria 23.6.2014 spotrebitel'sky uver vo vysSke 800€,
ktory sa Zalovany podla uzatvorenej zmluvy zaviazal zaplatit' v 36-tich mesa&nych splatkach po 32€ ( bez
dojednaného poistenia) s datumom prvej splatky dna 15.7.2014 a poslednej splatky dia 15.6.2017 pri
dojednanej RPMN ( ro€na percentualna miera nakladov) 28,23% a roc¢nej urokovej sadzbe 25,12%.
Celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel uhradit bola 1.136,16€, z ktorych Zalovany uhradil len 32,50€.
Predchodca Zalobcu preto listom zo dia 29.4.2015 vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok s
upozornenim na moznost uplatnenia predéasného zosplatenia Uveru a dfia 15.5.2015 vyzval na thradu
celého dlhu, ¢im sa stal dlh splatnym dra 15.5.2015.

12. Sud vysledky dokazovania posudil podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika , § 9 ods.1, 2 zak.c.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platnych a u€innych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Vo veci mal
preukazané, ze pévodni u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Je nespochybnitelné, Ze
Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako fyzickéa osoba, spotrebitel.

13. Pravny predchodca Zalovaného po€as zmluvného vztahu uplatnil narok na bankové poplatky :
poplatok za 1. Upomienku na uverovom ucte vo vySke 9,96€ ( dria 24.10.2014), poplatok za 2.
Upomienku na tverovom uéte vo vySke 24,90€ ( dfia 27.11.2014), poplatok za upozornenie pred vyzvou
vo vySke 1,15€ ( diia 28.4.2015) a za vyzvu poplatok na splatenie uveru vo vySke 3,50€ ( dfia 15.5.2015),
spolu poplatky vo vyske 39,51€.

14. Pokial ide o pohladavku Zalobcu predstavujucu poplatky za upomienky a vyzvy, sud uvadza, Ze
poplatok za upomienky a vyzvy neméze mat sank&ny charakter. V opaénom pripade by totiz mal povahu
tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi ne€estné, netransparentné. Podstatou tychto
poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su
navySe preukazané. Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vySke 9,96€ a 24,90€ sledoval
vydavky spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani



ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/350/2012 zo dfia 22.05.2014, v ktorom
krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za poruSenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore
s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad
limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ,ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sliuzi v
skuto€nosti zadujmom dodavatela ( tzv.tedria skutoéného plnenia spominana najCastejsie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych uUverovych vztahoch). Preto zhodne so sudom prvého stupha za
neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvni podmienku v predmetnej pravnej veci. Vo vyrubovani
poplatku za vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy viastny
ekonomicky zaujem pravneho predchodcu Zalobcu - banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo
upomienkou na zaplatenie diznej Ciastky, nema Zalobca - banka zakonny narok, kedZe poplatok je
pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Uver (Urok z uveru). Podla sudu je v
uctovani takychto poplatkov naviac citefna snaha Zalobcu o minimalizovanie nevymoZitelnosti viastnych
pohladavok a navySovanie kone¢ného finanéného zataZenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky
a to v rozpore s u€elom pravnej upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej najma v ustanoveniach §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s administrativnhou agendou (poplatky
za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie
banky - predchodcu Zalobcu spocivajuce v uétovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k
spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k Zalovanému) ako poskodzujuce. Preto s poplatkami za
takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela.”

15. Uvedeny pravny nazor bol prevzaty aj do rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 19C0/58/2019 a
tunaj$i sud sa s nim stotoZriuje a aplikuje ho aj v prejednavanej veci. Zalobcovi by bolo mozné priznat
len ndhradu skuto&ne vynaloZenych nakladov spojenych so zasielanim upomienok, vyziev. Zalobca véak
v konani nepreukazal, €i a v akej vySke mu vznikli naklady v suvislosti so zasielanim upomienok a
vyziev. Z dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze samotna zmluva zo dfia 23.06.2014 neupravuje
konkrétne, aké odplaty za sluzby by bol a za akych podmienok Zzalovany povinny platit, tato len odkazuje
na Sadzobnik poplatkov a VOP. Urokové sadzby produktov, Sadzobnik a ani VOP neboli individuélne
dojednané medzi stranami sporu. Poplatkové zataZenie spotrebitefa bez poskytnutého protiplnenia
banky je potrebné za daného stavu vyhodnotit' ako neprijatelné (§ 53 Obc&ianskeho zakonnika).

16. Zalobca ohladom naroku na zaplatenie v sidnom konani uplatnenej pohladavky odkazuje na VOP a
Sadzobnik poplatkov. Ide o podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Postova banka, a.s.. KedZe ide
o tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmluv so spotrebitefom, tieto musia byt nim individualne
dojednané, €o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Teda ide o také
podmienky, s ktorymi sa mal mozZnost spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit
ich obsah. V zmysle ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, na ktoré zmluva odkazuje, nemozno povazovat
za individualne dojednané, €o spdsobuje ich neprijatelnost a v kone€nom ddsledku neplatnost' (§ 53
ods. 5 Obdgianskeho zdkonnika). Individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne
na Sadzobnik poplatkov zmluva odkazuje. VSeobecné obchodné podmienky neboli nikym podpisané ani
datované. Zalovany obsah predmetnych dokumentov nijako ovplyvnit nemohol. Poplatky za upomienky
a vyzvy, by mohli predstavovat skutocné naklady na ich uplatnenie, av8ak nie v rozpore s ich podstatou.
V takej vySke, v akej si ich uplatfiuje Zalobca, nemo6zu byt hodnotené inak, nez ako neprijatelna zmluvna
podmienka. Preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. , v zmysle ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len giastoény, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli. Zalobca si uplatnil ku dfiu
vyhlasenia rozsudku na sude narok ( spolu s vy€islenym urokmi ) na zaplatenie vo vyske 2.062,25€ a
sud mu priznal 2.022,74€, Cize v 98% bol v spore Uspedny a v 2% ( bankové poplatky ) neuspesny.
Pomer Uspechu a neuspechu je 96% trov v prospech Zalobcu ( 98-2).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



