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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd: M. B., O.. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, so sidlom
Stani¢né namestie 9, KoSice, dietata matky: Y. I, O.. XX XX.XXXX, V. M., O. XX, zastupena JUDr.
Blankou Nagyovou, advokatkou, so sidlom Sturova 44, Kosice a otca: U. B., O.. XX.XX.XXXX, V. E.N., Y.
XXXX/X, zasttpeny JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou, so sidlom Cuémianska dlha 7, RoZfiava,
v konani o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Revuca dna 19.07.2018, sa otec domaha
zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a navrhol upravit styk matky s maloletou tak, Ze matka
bude opravnena sa s maloletou stretavat kazdy parny tyZden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 19.00
hod. a dalej po&as viano€nych sviatkov v kazdom parnom roku v €ase od 25.12. od 17.00 hod. do 27.12.
do 19.00 hod. a v kazdom neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 17.00 hod. do 01.01. nasledujuceho
roka do 19.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si matka vzdy vyzdvihne a odovzda a odovzda spat
otcovi v mieste bydliska otca maloletej. Zaroveri navrhol, Ze maloletd bude ma trvalé bydlisko podla
bydliska otca a aby matka prispievala na vyzivu maloletej poénuc 01.08.2018 sumou 70,-Eur mesacne
vzdy k 25. driu v mesiaci vopred k rukam otca. Podanie tohto navrhu odévodnil tym, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu Revuca, ¢.k. 7P/17/2014 - 109 zo dna 17.02.2015 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Revuca, €.k. 6P/71/2015 - 48, zo dfia 22.10.2015 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky, styk s otcom bol upraveny tak, Ze otec si maloletu v stanovenom termine vyzdvihne
v mieste bydliska matky a vySka vyzivného zo strany otca bola stanovena na sumu 70,-Eur mesacne.
Uviedol, Ze s maloletou maju vrucny vztah, po€as sudom urCenych vikendov travia spolu ¢as aktivne,
navstevuju prirodu, kino, detské podujatia, starych rodiCov, dcéra sa na spolo¢né chvile velmi teSi a
podla tvrdeni otca pravidelne opakuje, Ze s nim chce ostat. Uvadza, Ze matka maloletej mu odmieta
poskytnut’ informacie o dcérinom oSetrujucom lekarovi, o Skblke, o Skole, do ktorej je zapisana. Dlhodobo
Zije s&m v byte rodi¢ov, kde ma maloleta vlastnu zariadenu izbu, su tam hracky, s ktorymi sa rada hrava,
vlastna postel, kancelarsky stél. V su€asnosti ma priatelku, ktord maloleta pozna, pravidelne sa na fiu
pyta, dobre si spolu rozumeju. Navrhovatel je zamestnany, jeho priemerny mesaény Cisty prijem je cca
440,-Eur. Ma zato, Ze je pripraveny starat sa o svoju dcéru, vychovavat' ju a poskytnut’ jej prostredie
vhodné pre jej rozvoj. Konanie na Okresnom sude Revuca prebiehalo pod sp. zn. 7P/8/2018.

2. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom Okresnému sudu Revuca dfia 04.09.2018 k navrhu otca
uviedla, Ze s navrhom Upravy styku tak, ako navrhol otec nesuhlasi. Mala za to, Ze otec starostlivost o
maloletu nespifia a nikdy neprejavil zaujem byt s fiou viac ako ma uréené. Byva v Revlce] a pracuje v
RoZhave, kde dochadza autobusom a ako uviedol v navrhu, ma 12 hodinové pracovné zmeny od 09.00
do 21.00 hod., tzn., Ze po€as jeho nepritomnosti sa o maloletd bude starat matka navrhovatela, ktora
tiez eSte pracuje. Preto ma za to, Ze otec sa nebude plnohodnotne podielat na vychove dcéry.



3. Uznesenim zo dia 01.10.2018 Okresny sud Revuca preniesol svoju prislusnost na tunajsi sud v
sulade s ust. § 112 ods. 1, 2 CMP z dévodu vhodnosti a v zaujme maloletého dietata, nakolko dieta v
Case prenesenia miestnej prislusnosti malo faktické bydlisko v obvode tunajsieho sudu.

4. Navrhom doru¢enym sudu dna 27.01.2020 navrhla matka, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/71/2015 - 48 zo dfia 22.10.2015 tak,
Ze upravi styk otca s maloletou dcérou tak, Zze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazda parnu
sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletej dieta vZdy vyzdvihne
a odovzda matke v mieste bydliska matky a to az do rozhodnutia vo veci samej a zarovef navrhla zrusit
rozsudok Okresného sudu Revuca, €.k. 6P/71/2015 - 48 zo diia 22.10.2015 az do rozhodnutia vo veci
samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 43P/186/2018. Matka sa nasledne vyjadrila k navrhu otca
aj v dalSich pisomnych vyjadreniach, v ktorych opakovane uviedla, Ze s navrhom otca na zmenu Upravy
styku s maloletou nesuhlasi, pretoZe podla nej nedoslo k takej podstatnej a zavaznej zmene pomerov
oproti stavu, ktory exitoval v Ease schvalenia rodi¢ovskej dohody, ktord by zmenu Upravy styku v rozsahu
navrhovanom otcom odévodfiovala. NavySe sud informovala o priebehu jednotlivych stretnuti malolete;j
s otcom, nakolko otec podal navrh na vykon rozhodnutia, ktory prebieha na Okresnom sude KoSice Il
pod sp. zn. 14Em/5/2018. Dfia 26.06.2019 sud v tejto veci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ucastnikom konania nariadil po dobu 7 mesiacov od pravoplatnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri UPSVaR Kosice.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.07.2019. Navrh odbvodnila aj tym, Ze otec na fiu
podava rbzne trestné oznamenia, ktoré sa nezakladaju na pravde, naposledy to bolo trestné oznamenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka uviedla, Zze otec sa dia 10.01.2020 pokusil nasilne
odnat dieta od matky a proti voli dietata takym spdsobom, Ze maloletu ohrozil na zdravi a na jej
duSevnej pohode, ¢&i vyvoji, priCom doposial nema Ziadnu snahu o konstruktivnhu komunikaciu ani
dohodu. Otec je podozrivy z ubliZzenia na zdravi maloletej, ktoru dia 11.01.2019 pri jeho stretnuti s
maloletou udrel do nosa s vaznymi zdravotnymi, ale aj psychickymi nasledkami a opakovane malolete;j
dna 10.01.2020 stiskal nohy tak silno, neberuc do uvahy to, Ze bola operovana. Matka takéto nasilné
spravanie otca uz skoro rok riesi vySetreniami a pohovormi maloletej u psychologicky i poradenstvom u
koliznej opatrovnicky. Vzhladom k uvedenému ma matka obavu, Ze maloletej hrozi nebezpecenstvo na
jej zdravotnom a psychickom vyvoji z dévodu negativneho prezivania konfliktov medzi rodiémi a najma
sa obava, Ze bude odnata matke, boji sa s otcom odcestovat na vikend do miesta jeho bydliska, omu
matka nedokaze zabranit a zasiahnut, ked déjde k zmene Upravy styku otca s maloletou.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), Na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla ust. § 328 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), ak sud
nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla ust. § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla ust. § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla ust. § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat’ pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu neodkladného opatrenia a obsahom spisu ma sud za
to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou nie je dévodny.
Sud dospel k zaveru, Ze matka v tomto navrhu neosvedcila naliehavost doCasnej, predbeznej Upravy
pomerov, ani nebezpedenstvo bezprostredne hroziace maloletej, ktoré by odévodriovalo okamzity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z navrhu vyplyva, Ze starostlivost o maloleté dieta je
toho €asu zabezpelovana matkou. Sud nariadenie neodkladného opatrenia tak ako to navrhla matka
maloletej zamietol aj z toho dovodu, Ze tunajSi sud v konani vedenom pod sp. zn. 14Em/5/2018
uznesenim zo dia 26.06.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym u€astnikom konania ulozil po dobu
7 mesiacov od pravoplatnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri UPSVaR Kosice. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 19.07.2019, teda eSte nie sud zname vysledky tohto poradenstva. Preto nateraz sud
nepovazol za vhodné doCasne akokolvek inak upravovat styk otca s maloletym dietatom. Sud o uprave
styku rodi€ov s maloletym rozhodne vo veci samej po vykonani dokazovania vzhfadom na diametralne
rozdielne tvrdenia rodi€ov. Institut neodkladného opatrenia nema apriori sluzit na dosiahnutie zmeny
rozhodnutia skér ako sud uplne ( na zéklade vykonania dokazovania vo veci samej) zisti skuto€ny stav
VECi.

15. Nakolko neboli spinené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice
II.V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



