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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sudu o (v &ase rozhodovania sudu
prvej indtancie maloletého) E. T., nar. XX.XX.XXXX, do dosiahnutia plnoletosti zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v T., dieta rodiCov: matky K.. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom v T., F. X/
XX., zastupenej R.. T., advokatom, so sidlom v T., G. U. X, a otca Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom DK. ¢&.
XXX, za Géasti Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, so sidlom v F., C. XXX, v konani
o navrhu starych rodi¢ov K. T., nar. XX XX.XXXX, a R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. & XXX, na
zverenie dietata do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolania matky a starych rodi€ov
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 10P/27/2018-225 zo dna 16. aprila 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 10P/27/2018-285 zo dfia 23. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I, lll.aVI. zruSuje
avecvtejtoCasti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inS§tancie v spojeni s opravhym uznesenim potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku . zveril (v tom ¢ase maloletého) E. T. do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, K. T. a R. T., ktori sU povinni vykonavat
osobnu starostlivost' v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, s tym, Ze pravo zastupovat dieta
a spravovat’ jeho majetok maju iba v beznych veciach; ak predpokladaju, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu dietata v podstatnych veciach nie je v silade so zaujmom dietata, méZu sa domahat, aby
tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Vo vyroku Il. uloZil matke
dietata, K.. E. T., povinnost' platit na vyzivu E. vyZivné v sume 250,- eur mesacne od 26.04.2018 vzdy
do 20. dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny do dovi$enia plnoletosti
dietata; po dovfSeni plnoletosti dietata je povinna poukazovat’ vyzivné dietatu. Vo vyroku lll. povolil
matke dietata splacat’ zroéné vyzivné za obdobie od 26.04.2018 do 16.04.2019 v sume 2.891,50 eur
v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyZivnym poé&nuc mesiacom maj 2019 na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny do dovi$enia pinoletosti dietata a po doviseni plnoletosti dietata
do ruk dietata s tym, Ze omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.
Vo vyroku IV. uloZil otcovi dietata, Y. T., povinnost platit na vyzivu E. vyzivné v sume 150,- eur mesacne
od 26.04.2018 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny do
doviSenia plnoletosti dietata; po dovfSeni plnoletosti dietata je povinny poukazovat vyZivné dietatu. Vo
vyroku V. povolil otcovi dietata splacat zro&né vyZivné za obdobie od 26.04.2018 do 16.04.2019 v
sume 600,- eur v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beZnym vyZivnhym po¢nuc mesiacom maj 2019
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny do dovi$enia plnoletosti dietata a po dovieni pInoletosti
dietata do ruk dietata s tym, Ze omeSkanie s platenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého



plnenia. Vo vyroku VI. zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.
k. 10P/27/2018-185 zo dria 25.03.2019.

1.2 Rozsudok zdévodnil sud prvej indtancie tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 5P/38/2017 prebieha konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletého dietata a Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti U&astnikov k maloletému E. na &as po rozvode, ktoré v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie o tomto rozsudku nebolo skonéené. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza, €. k. 6P/19/2018-17 zo dha 26.04.2018, pravoplatnym dria 01.06.2018, vSak bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety E. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov. Stari rodi€ia maloletému
E. redlne zabezpeduju osobnu starostlivost od 01.03.2018. S jeho vychovou nemaju Ziadne problémy.
E. ich reSpektuje a nema ani Ziadne Studijné problémy. E. je Studentom osemroéného gymnazia F. Q.
v T.. Jeho zdravotny stav je zhor$eny. Je drzitefom preukazu TZP z dévodu zistenej cukrovky typu 1.
Stari rodiCia doplacaju za inzulin 24,- eur raz za tri mesiace, za dalSi inzulin Lantus 23,- eur raz za tri
mesiace. Doplacaju aj nakupu pruzkov na vySetrenie krvi v sume 23,- eur raz za tri mesiace. S vnukom
chodievaju na kontroly do diabetologického centra do Bratislavy raz za tri mesiace, s ¢im maju spojené
cestovné naklady v sume 70,- eur za obe cesty. Malolety ma d'alSie zdravotné problémy s chrbticou, bol
mu predpisany korzet, ktory nosi od jula 2018. Navstevuje ortopéda  MUDr. Q. vo FN F. F.. Operovali
mu vyrastok pod okom na jednodfovej plastickej chirurgii v T. a za operaciu stari rodi¢ia zaplatili 50,-
eur, za konziliarne vySetrenie 15,- eur a za vyberanie stehov 8,- eur. V juni 2018 sa malolety podrobil
zubnému oSetreniu, za ktoré zaplatili 10,- eur a dfia 01.10.2018 za dalSie oSetrenie chrupu zaplatili  20,-
eur. Malolety absolvoval vodi€sky kurz, za ktory stary otec zaplatil dha 24.07.2018 sumu 650,- eur a
v suvislosti s vodi¢skym kurzom za lekarsku prehliadku zaplatil 20,- eur a za kurz prvej pomoci 18,-
eur. Rodi¢ia sa na plateni tychto ndkladov nepodielali. Naklady na stravu dietata stari rodicia vycislili
sumou 495,- eur mesacne. Musi preferovat stravu netu¢nu, nekaloricku, bez zvySeného pridavku cukru.
Okrem toho bola maloletému diagnostikovana intolerancia lakt6zy, preto musi konzumovat bezlaktézové
mlie€ne vyrobky. Zdravotny stav starého otca je podla jeho vyjadrenia vynikajuci. Pravidelne uziva lieky
na srdce a je vedeny v kardiologickej ambulancii. Nikdy nebol trestne stihany. Zdravotny stav manzelky
hodnotil ako velmi dobry, Soféruje, vykonava vSetky domace prace. Pravidelne neuziva lieky, ktoré
by boli spojené s lie€bou psychiatrického ochorenia, nenavstevuje psychiatricki ambulanciu a netrpi
psychiatrickym ochorenim. Vlastnia v BSM rodinny dom so zahradou a dve osobné motorové vozidla.
Podla vyjadrenia starého otca si otec dietata od januara 2019 neplni vyzivovaciu povinnost, pretoze
nema Ziadny prijem. Matka dietata si od 26.04.2018 vyZivovaciu povinnost k dietatu neplnila, vyzivné
zaplatila len jedenkrat, a to v marci 2019 v sume 150,- eur.

1.3 Otec dietata suhlasil s navrhom na zverenie maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov, ako aj s vySkou svojej vyZivovacej povinnosti v sume 150,- eur mesacne.
Matka dietata nesuhlasila so zverenim maloletého do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov. Tvrdila, Ze stari rodicia realne starostlivost o dieta nezabezpecuju, dieta Zije v spoloCnej
domacnosti s otcom v byte, ktory je jej vyluénym vlastnictvom, a prave otec mu zabezpecuje dennu
starostlivost. Uviedla, Ze v stretdvani sa so synom a v komunikacii s nim jej brani otec dietata od augusta
2017, kedy musela z bytu v T. odist, pretoZe ju fyzicky napadal a psychicky tyral. Tvrdila, Ze stari rodi€ia
a otec ovplyvriuju maloletého proti nej a vinia ju z rozpadu manzelstva.

1.4 Sud prvej instancie vypocul aj (v tom Case maloletého) E., ktory sa vyjadril, Ze by chcel byvat's otcom,
ale vie, Ze ma zdravotné problémy a pokial nie je schopny sa orho starat, chcel by, aby starostlivost
oftho zabezped&ovali stari rodi¢ia. Odmietol starostlivost matky, pretoZze ho viackrat oklamala, povedala,
Ze ide niekam, ale v skuto€nosti bola s priatelom. Uviedol, Ze v lete 2017 chcel s matkou zit pod
podmienkou, Ze nebudu byvat s jej priatefom, ona sa vS8ak rozhodla pre priatela. Na zaklade toho stratil
k nej déveru. Vyjadril sa, Ze k nej nema citovy vztah ako k matke. Uviedol, Ze po&as Skolského tyZzdna je
najradsej, ked byva v T.. Do H. W. U. k starym rodi¢om chodi vaésinou cez vikendy. Po¢as byvania v T.
spolu s nim byva otec a vzdy prespava aspon jeden  zo starych rodi¢ov kvdli zdravotnému stavu otca.
Zo sprav UPSVaR Prievidza z 20.08.2018 a z 22.01.2019 vyplyva, Ze malolety ma v domacnosti starych
rodi€ov vytvorené podmienky pre uspokojovanie jeho potrieb. Stary otec je poberatefom starobného
dochodku v sume 625,60 eur mesacne a stard matka je poberatefkou starobného déchodku v sume
399,20 eur mesacne.



1.5 Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 45 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 8,
§ 46 ods. 1, § 62 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1, § 81 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze bolo preukazané
vysluchom starych rodiCov, otca dietata, ale aj samotného dietata, ze E. ma vytvorené pevné citové
vazby k otcovi a starym rodi€om, ktorych reSpektuje. K matke nema vytvoreny Ziadny citovy vztah, v
sucasnosti ju odmieta. Otec dietata nie je schopny synovi osobnu starostlivost sam zabezpedit, nakofko
ma zhorSeny zdravotny stav. Sud prvej inStancie vychadzal z nazoru maloletého dietata, ktory vzhladom
na jeho vek 17 rokov res$pektoval. Stari rodigia spifiaju zdravotné, osobnostné a moraine predpoklady
pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Podla sudu prvej indtancie nebolo v konani preukazané, ze
by stari rodi€ia neboli spésobili poskytnut’ dietatu osobnu starostlivost. Rovnako nebolo preukazané, ze
matka sama by bola schopna realne osobnu starostlivost o maloletého vykonavat za situacie, kedy ju
dieta odmieta a nepraje si byt v jej blizkosti.

1.6 Rozhodnutie o vy8ke vyzivného zddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze otcovi bol priznany invalidny
dochodok v sume 444,30 eur mesacne, priCom sud podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine neprihliadol
k tomu, Ze vyplata invalidného déchodku mu bola zastavena a v sucasnosti neméa Ziaden prijem,
kedZe otec dietata sa svojim zavinenym konanim (nepodrobenim sa vySetreniu, resp. nepredloZzenim
pozadovanych potvrdeni o zdravotnom stave Socialnej poistovni) zbavil prijmu, €o ani nepoprel, a tato
okolnost nemdze byt na ujmu dietata. Sud povazoval vyzivné v sume 150,- eur mesaéne za
zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam otca, ako aj potrebam dietata, ktoré vzhfadom na svoj
zdravotny stav ma preukazatelne vysoké naklady na lieCbu cukrovky a udrzanie tohto ochorenia v
dlhodobo kompenzovanom stave.

1.7 Pokial ide o vyZivné zo strany matky, matka deklarovala mesaény prijem v sume 376,58 eur,
ktory dosahovala v skratenom pracovnom &ase na 4 hodiny z dévodu starostlivosti o svojich rodiov.
Vykonava podnikatelsku €innost’ ako jedina spolo¢nicka v spolo¢nosti C. M., s.r.o., ktora v dafiovom
priznani za rok XXXX uviedla zaklad dane v sume 6.067,29 eur, z oho dafiova povinnost predstavovala
1.274,13 eur. Sucet vynosov predstavoval 68.816,77 eur, sucet nakladov 63.397,48 eur a vysledok
hospodarenia za u¢tovné obdobie 2017 pred zdanenim predstavoval 5.419,29 eur. V uétovnej zavierke
spoloCnosti zostavenej k 31.12.2017 boli deklarované osobné naklady v sume 12.447,- eur a vysledok
hospodarskej Cinnosti po zdaneni v sume 4.145,- eur. Za rok 2017 darnové priznanie podala aj matka
dietata (ako SZCO podnikala do februara 2018) a deklarovala v fiom prijmy 3.720,12 eur, vydavky
2.362,20 eur a zaklad dane 1.357,92 eur. Prijem v sume 376,58 eur, ktory matka dosahovala v skratenom
pracovnom &ase na 4 hodiny, sud prvej indtancie nepovaZoval za rozhodujuci pre urCenie vysky
vyZzivovacej povinnosti, pretoZe matka je jedinou spolo¢nickou pravnickej osoby a dévod jej skrateného
pracovného Casu - starostlivost o rodi€ov, povazoval za ucelovy. Sud prihliadol aj na to, Ze matka
v priebehu kalendarneho roka niekolkokrat absolvovala pracovné cesty do zahranigia (Spanielsko,
Zanzibar, Cyprus), pricom naklady na pracovné cesty podla vyjadrenia matky boli platené Ciasto¢ne
cestovnymi kancelariami, ktoré tieto pobyty realizovali, a €iasto¢ne spolo¢nostou C. M., s.r.o., pricom
vySku nakladov, ktorymi sa tato spolo¢nost podiefala na zahrani¢nych pracovnych cestach,
odmietla uviest.

1.8 Sud sucasne zrusil neodkladné opatrenie nariadené vo veci uznesenim ¢. k.
10P/27/2018-185 zo diia 25.03.2019 z dévodu, Ze o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
bolo rozhodnuté vo veci samej, ¢im odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

2. Opravnym uznesenim ¢&. k. 10P/27/2018-285 zo dria 23. septembra 2019 sud prvej inStancie opravil v
z&hlavi a vo vyroku |. rozsudku €. k. 10P/27/2018-225 zo dha 16. aprila 2019 datum narodenia dietata.

3. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie matka dietata, a to proti vyrokom I, Il. a lll.,
a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov v
celom rozsahu zamietne. Uviedla, Ze na pojednavanie dia 16.04.2019 sa ona a jej pravny zastupca
ospravedinili a predloZili aj lekarske potvrdenie o jej zdravotnom stave - mala problémy s traviacim
traktom a mala vystavenu PN na dva dni, o povaZuje za vazny dévod pre odroCenie pojednavania.
Poukazala na to, Ze jej syn E. nema velmi dobré Studijné vysledky, ako uvadzali v konani pred suidom
prvej inStancie jeho stary otec a otec, k comu predlozila aj vypis znamok a potvrdenie triednej ucitelky.
Dalej namietala, Ze sid nevykonal Ziadne dokazovanie k zdravotnému stavu R. T., ktora je psychiatricky
pacient. Zdravotné predpoklady starych rodi¢ov neboli vObec preSetrované a svoje osobnostné a
moralne predpoklady stari rodi€ia podfa matky dietata dokazovali na pojednavaniach, kde ju urazali.



Matka dalej predlozila potvrdenia z poSty, ktoré podla nej maju preukazovat, Ze posielala synovi vyzivné.
Uviedla, Ze syn je pod neustalym psychickym natlakom zo strany jeho otca, ktorého sa boji a pini jeho
prikazy vo vztahu k nej. Ona sa chce so synom stretavat, aj syn s fiou, ale boji sa, Ze sa to dozvie jeho
otec, a preto akykolvek kontakt maximalne obmedzuje. Zdéraznila, Ze osobné naklady spoloénosti C.
M., s.r.o. vo vy8ke 12.477 eur neboli jej osobnymi nakladmi. Znovu poukéazala na to, Ze ona plati vSetky
naklady spojené s uzivanim bytu, v ktorom byva jej syn.

4. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie aj stari rodiCia dietata, a to proti vyrokom Il. a lll. a
navrhli, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ulozi matke povinnost platit na vyzivu E.
vyzivné v sume 550,- eur mesaéne a nasledne rozhodne aj o zro€nom vyzivhom v sume, ktoru vycislili na
6.600,- eur. Uviedli, Ze sud vébec nezohladnil redlne vyCislené naklady, a to najma naklady na navstevu
Skoly, ale aj také E. potreby, ktoré by vo vy33ej miere zmierfiovali jeho zdravotny hendikep. Sud prvej
indtancie podla nich tiez nezistil skutoéné prijmy rodicov, hlavne matky, ked sudu zo strany matky neboli
dodané potrebné doklady na zistenie jej skuto&ného prijmu a majetku, resp. akou hotovostou disponuje.
Zdbraznili, Ze matka je nielen jedinou vlastni¢kou spolo¢nosti C. M., s.r.o0., ale aj spoluvlastni¢kou firmy
M. H., s.r.o., kde do zakladného imania zo svojich prostriedkov vloZila 2.500,- eur. Dfia 28.02.2017
vybrala z vkladnej kniZky sumu 30.500,- eur. Okrem motorového vozidla Mercedes vlastni matka aj
iné motoroveé vozidlo, ktoré umyselne zami¢ala. V roku 2017 predala pozemok za sumu 58.000,- eur. V
roku 2018 si dala urobit’ silikdnové implantaty na prsia, chodi na zahrani¢né dovolenky, ktorych finanénu
hodnotu odmietla preukazat. KedZze matka nepreukazala svoje prijmy a majetkové pomery, stari rodicia
maju za to, Ze sud mal vychadzat z 20-nasobku Zivotného minima podla § 63 Zakona o rodine.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny k odvolaniam matky a starych rodi¢ov dietata uviedol, Ze zotrvava
na svojich doterajsich pisomnych vyjadreniach, ako aj na svojich vyjadreniach z pojednavani pred sidom
prvej indtancie.

6. Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim k odvolaniam uviedol, Ze sa stotoZfuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie o zvereni E. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov, kedZe E. sa v ich starostlivosti uz fakticky nachadza po tom, o sdm odmietol ostat v starostlivosti
matky. Vhodnost' tejto starostlivosti bola preukazana pri nariadeni neodkladného opatrenia, v konani
o rozvode manzelov a ako vhodnu ju na zdklade vykonanych socialnych Setreni vyhodnotil aj kolizny
opatrovnik. Matka v odvolani neuviedla Ziadne zasadné dévody, ktoré by poukazovali na nedostato¢nu
starostlivost’ starych rodiCov o (v tom &ase maloletého) E.. Ti sa 0 neho staraju aj v tom smere, Ze ho
vozia k lekadrom na vy3etrenia, kontroly a zabezpe&uji mu lieky. Urad komiséara zdéraznil, Ze prvoradym
hladiskom pri kazdej €innosti, tykajlicej sa deti so zdravotnym postihnutim, je najlepsi zaujem dietata,
pricom sa musi venovat nalezita pozornost ich nazorom. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti matky, drad
komisara je toho nazoru, ze na strane matky existuju vy3Sie finanéné moznosti nez v priebehu
pojednavania uvadzala. Jej vykazovany prijem v sume 376,58 eur, teda menej ako minimalna mzda,
sa javi ako uc€elovy. Zaroveft matka mala nad$tandardné osobné vydavky, spésob uhrady ktorych vSak
nezdokladovala, a v rozhodnej dobe realizovala predaj nehnutelnosti, teda zbavila sa svojho majetku
jeho predajom, preto je v jej moznostiach podielat sa na vyZivnom vy$Sou sumou nez 250,- eur mesacne,
pripadne podielat sa aj na tvorbe Uspor pre svojho syna. V pripade E. T. ako osoby trpiacej ochorenim
diabetes mellitus, existuju vysSie naroky na vyzivné, a to najma vo vztahu k potrebe Specialnej
stravy, liekov, vyZivovych doplnkov, ale aj vo vztahu k potrebe podpornych lie€¢ebnych terapii, Sportovych
aktivit i lieCebnych pobytov.

7. Stari rodiCia dietata k odvolaniu matky uviedli, Ze starostlivost o E. T., ktory im bol zvereny na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trencin sp. zn. 6P/19/2018, vykonavaju podfa svojich moznosti a
schopnosti ¢o najlepSie v zaujme vnuka. E. trpi nevylie€itelnou chorobou - diabetes |. stupfia a picha si
4 az 5 krat denne inzulin. Kvalita jeho Zivota je podmienena prisnou a finanéne naro¢nou diétou. Okrem
toho ma E. aj intoleranciu na laktozu, €o tieZ zvySuje finanénu naro€nost jeho stravy, a ma aj pokrivenu
chrbticu a musi nosit’ korzet, podroboval sa tiez zubnym o$etreniam a dostal zubny strojéek. Dalej
uviedli, Ze E. v septembri 2019 nastupil do 3. roénika gymnézia. Stari rodiCia dalej vo vyjadreni vycislili
naklady na stravu, Stadium, lieky, zdravotnicke pomécky, platby u lekarov a cestovné s tym spojené. Vo
vztahu k matke E. zopakovali, Ze vlastni byt v T., automobily Mercedes a Daewoo, je vlastnickou, resp.
spoluvlastni¢kou spolocnosti C. travel, s.r.o., a M. H., s.r.o., vybrala z vkladnej knizky 30.500,-
eur, predala stavebny pozemok v V. za 58.000,- eur. Dodali, Ze matka bola v prvom polroku 2018 na
zahrani¢nych cestach a dovolenkach v Omane, Dubaiji, Parizi, Barcelone, Zanzibare a v prvom polroku



2019 na Kube, Seychelskych ostrovoch, v Portugalsku, v Parizi, pri¢om odmietla zdokladovat,
kofko tieto cesty stali. Jej starSi syn C. ma 25 rokov, Studuje v Brne, ale ani tomuto synovi neplati
vyzivné, ani inak neprispieva na Studium. Matka sa v marci 2019 stretla so synom E., ale odvtedy ho
nekontaktovala, ani mu nezatelefonovala. Stari rodicia zdéraznili, Ze svoju bezihonnost doloZili vypisom
z registra trestov a zdravotny stav potvrdenim od lekdrok Y.. A. (oSetrujuca lekarka) a Y.. K. (internistka),
tieto doklady sa nachadzaju v spise 5P/38/2017. E. Studijné vysledky mohli byt lepSie, ale vzhladom k
psychike a rozvodu rodi€ov su také, aké su. Budu sa snazit, aby v buducnosti boli lepSie. Poukazali aj
na preplatky, ktoré vznikli na byte v T. a boli vratené matke dietata.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu starych rodi€ov uviedla, Ze ich udaje su klamstva a viac sa k nemu
vyjadrovat nebude. K vyjadreniu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim uviedla, Ze E.
dria 07.06.2019 dovfsil vek 18 rokov, a teda sid sa nema €o dalej zaoberat zverenim dietata do vychovy
a uréenim vyzivného. Poukézala tieZ na to, Ze vo vyjadreni Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim bolo chybne uvedené priezvisko dietata, datum jeho narodenia a jeho bydlisko, na zaklade
¢oho matka uviedla, Ze urad ani nevie, koho zastupuje.

9. Vzhladom k tomu, Ze E. T. v priebehu odvolacieho konania dosiahol plnoletost, odvolaci sud zaslal
rozsudok sudu prvej inStancie, odvolania a vyjadrenia u€astnikov konania a zu&astnenych subjektov
aj jemu. V pisomnom vyjadreni E. T. uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim Uradu komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim a tiez s tvrdeniami svojich starych rodi¢ov a otca, a nesuhlasi s tvrdeniami
matky. Dalej uviedol, Ze vo vySetrovacom spise CVS: |.-XXX/PD-PD-XXXX matka tvrdi, Ze za polrok
minula na svoju osobnu spotrebu 10.000,- eur plus si kupila bicykel za 2.000,- eur. Vyzivné na
neho, ktoré bolo adekvatne vycislené, teda nepredstavuje ani polovicu jej osobnych ndkladov. Okrem
toho matka bola na niekolkych dovolenkach, ktoré ju stali niekolko tisic eur a ak bude tvrdit, Ze to boli
pracovné cesty, tak by ich mala mat v uctovnictve a mala by mat pozvanky od partnerskych cestovnych
kancelarii. Svoju matku niekolkokrat videl v aute zn. AUDI Q3, je vlastnickou, resp. spoluvlastni¢kou
spolo¢nosti C. M., s.r.0., C. M. SK, s.ro. a M. H., s.r.o. S matkou od maja 2017, ked mu poslala SMS,
Ze sa rozhodla Zit s milencom, nema Ziaden vztah a zo svojho Zivota ju vyradil. So starymi rodiémi T.
ma dobry vztah, zabezpeduju mu vietko, o potrebuje. Dalej E. T. v pisomnom vyjadreni vyé&islil svoje
naklady na stavu, oble€enie, hygienické potreby, lieky a zdravotnicke pomdcky, navstevy u lekarov a
dalSie naklady, vSetky naklady spolu vy¢€islil na 864,- eur mesacne, pri¢om uviedol, Ze nebol na Ziadnej
dovolenke ani lieCeni. Podla jeho nazoru méze matka platit’ nafiho vyzivné v sume 714,- eur mesacne
a otec 150,- eur mesacne.

10. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu syna E. uviedla, Ze v Ziadnom pripade nemirfia na svoju
osobnu spotrebu 2.000,- eur mesaéne, tolko ani nezarobi. Jej prijem bol v roku 2018 priblizne 400,-
eur mesacne, kedZe pracuje na poloviény uvazok a popri praci sa stara o rodi¢ov. Osobné vydavky
12.447 .- eur za rok 2017 predstavovali su¢et miezd a odvodov za vSetkych zamestnancov, nie su to
teda jej osobné vydavky. Co sa tyka dal$ich dvoch spoloénosti, jednu zaloZila v auguste 2019 a v dalSej
je spolo€nickou v jednej polovici, obe spolo€nosti su funkéné len kratko a nevykazuju Ziaden zisk, ale
stratu. Osobné vozidlo AUDI Q3 nie je jej majetkom, ale je to firemné auto. Odkedy bola donutena odist
z bytu, pretozZe ju manzel fyzicky napadal a psychicky tyral, cestovala kazdodenne do prace a z prace
autobusom, parkrat autom Daewoo Kalos, ale necitila sa v iom bezpeé&ne, nakolko cesta medzi M. a T.
je nebezpecna. Jej bicykel nestal 2.000,- eur, ako tvrdi syn, ale 1.500,- eur, navyse jej ho kupil priatel
ako daréek. Exmanzel pritom kupil sebe a synovi drahsie bicykle. Dalej upozornila na to, Ze exmanzel jej
vyhodil vietko oSatenie, €o mala v byte, a musela si to vSetko nanovo kupovat. Syn cely ¢as byva v jej
byte, za ktory ona plati vSetky vydavky. Napokon uviedla, Ze od roku 2015 nebola na Ziadnej dovolenke,
do zahranicia absolvovala len pracovné cesty. O svojho syna sa zodpovedne starala od jeho narodenia
az do jeho 16 rokov, ked bola donutena odist’ z bytu. Je jej I'ito, Ze syn sa k nej takto sprava, ale chape,
Ze je vydierany svojim otcom a starymi rodi¢mi.

11. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné vo vyroku o zvereni E. T. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodicom a vo vyrokoch o vyZivovacej povinnosti otca, vratane zroéného vyzivného, potvrdit ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Vo vyrokoch o vyZivovacej povinnosti matky, vratane zro€ného
vyzivného, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a § 62 ods. 1 CMP.



12. Pokial ide o zverenie (v tom ¢ase maloletého) E. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov,
je sice pravdou, ako uviedla matka dietata, Ze E. uz dosiahol plnoletost, preto by v su¢asnosti uz nebolo
potrebné rozhodovat o jeho zvereni do osobnej starostlivosti. Rozsudok sudu prvej instancie v8ak
bol vydany v &ase, ked bol E. eSte malolety a bolo proti nemu podané odvolanie, preto ho odvolaci sud
bol povinny preskumat.

13. Z odvolania matky vyplynula namietka, Ze sud prvej indtancie nevyhovel jej ziadosti o
odroc¢enie pojednavania, nariadeného na 16.04.2019 napriek tomu, Ze mala na ten den potvrdenie o
praceneschopnosti. Zo sudneho spisu je viak zrejmé, Ze sud prvej inStancie  (po telefonickej konzultacii
s oSetrujucou lekarkou matky) odpovedal pravnemu zastupcovi matky na jeho Ziadost o odro¢enie
pojednavania diia 16.04.2019 o 10:28 hod. tak, Ze dévod uvedeny v Ziadosti o odroCenie pojednavania
nepovazuje za délezity, nakolko ochorenie matky nie je Zivot a zdravie ohrozujuce a po rychlom nasadeni
liekov je vysoky predpoklad ustalenia jej zdravotného stavu, okrem toho matka je v sidnom konani
riadne zastupena advokatom, ktorému Ziadne okolnosti nebrania, aby sa pojednavania osobne zucastnil,
pricom podla § 183 ods. 2 CSP od strany mozZno Ziadat, aby sa dala na dalSdom pojednavani zastupit
dalSou osobou. Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze uz predchadzajuce pojednavania, nariadené
na 15.11.2018, 17.01.2019 a 12.03.2019 boli odro¢ené z dbévodov na strane matky dietata, z toho
dve z dévodov jej nepriaznivého zdravotného stavu (a tretie z dévodu jej zahraniénej pracovnej cesty).
Na skutoénost, Ze nebude akceptovat dalSie Ziadosti o odroCenie pojednavania z jej strany, sud prve;j
inStancie upozornil matku aj vopred, v predvolani na pojednavanie, nariadenom na 16.04.2019. Preto
sud prvej inStancie spravne aplikoval citované ustanovenie § 183 ods. 2 CSP a pozadoval od matky
dietata, aby sa na pojednavani dia 16.04.2019 dala zastupit advokatom, ktorého mala zvoleného
uz predtym. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné tiez zdéraznit, Ze matka dietata bola osobne vypocuta
na pojednavani dfia 11.10.2018, teda neexistoval vazny dévod na to, aby ju na pojednavani dna
16.04.2019 nemohol zastupit’ jej advokat, ktorému dala splnomocnenie na zastupovanie v tomto konani
dria 09.08.2018. Tymto procesnym postupom sud prvej inStancie neznemoznil matke uskutoChovanie
jej procesnych prav, preto tento odvolaci dévod povazoval odvolaci sud za nedévodny.

14. K preSetrovaniu zdravotnych predpokladov starych rodiCov a k tvrdeniu matky, Zze stara matka je
psychiatricka pacientka, odvolaci sud uvadza, Ze stard matka na pojednavani diia 02.10.2018 priznala,
Ze bola psychiatricky lie€ena v ase menopauzy, teda pred 25 rokmi. Odvtedy lie¢ena na psychiatrii
nebola. V roku 2008, resp. 2009 navstivila psychiatricki ambulanciu, pretoze potrebovala potvrdenie o
zdravotnom stave kvoli darovaniu obli€ky synovi. Sud prvej indtancie na pojednavani diha 16.04.2019
oboznamil okrem iného aj pripojeny rozvodovy spis 5P/38/2017, ktory obsahuje aj vyjadrenie oSetrujicej
lekarky oboch starych rodicov Y.. X. A.. Odvolaci sud povaZuje takyto rozsah zistovania zdravotného
stavu starych rodi€ov za dostato€ny. Okrem toho matka (okrem tvrdenia, Ze stara matka je psychiatricka
pacientka) nepredlozila ani neoznadcila Ziadne relevantné dbkazy o pripadnej nespdsobilosti starych
rodiCov vykonavat osobnu starostlivost o vnuka E.. Stari rodi¢ia maju vnuka E. v starostlivosti od maja
2018 a v ich starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky ani Urad prace, a ani matka Ziadne konkrétne
nedostatky neuviedla (s vynimkou horsieho prospechu v Skole, ktory vS§ak nemozno povazovat za Uplne
zly, pricom mohol byt aj désledkom zlych vztahov medzi rodi¢mi a stresu zo sudnych konani).

15. Vzhladom k skuto€nosti, Ze E. matku odmieta, doslova sa vyjadril, Ze ju z0 svojho
Zivota vyradil, pricom vo veku 17 rokov je potrebné reSpektovat jeho vyjadrenie, a otec z dévodu zlého
zdravotného stavu, sa o0 syna sam osobne starat nemoze, pri¢om neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré
by branili starym rodi€¢om (navrhovatefom) v osobnej starostlivosti o (v €ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie maloletého) E., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol
vo vyroku |. vecne spravny, a preto ho v tejto Casti potvrdil.

16. Odvolaci sud potvrdil aj vyroky IV. a V., tykajuce sa vyzivného zo strany otca, ktoré (aj ked' neboli
odvolanim napadnuté) su vyrokmi suvisiacimi s vyrokom o zvereni do osobnej starostlivosti (§ 379 pism.
a) CSP). Sud prvej indtancie tu spravne vychadzal z tzv. potenciality prijmov otca (§ 75 ods. 1 zakona
o rodine), ktory sa bez ddlezitého dévodu (tym, Ze sa nepodrobil vySetreniu, na ktoré bol predvolany)
vzdal prijmu z invalidného déchodku. Vzhfadom na vySku invalidného déchodku otca 444,30 eur a na
vysoké naklady opravneného E., z dévodu jeho zhor8eného zdravotného stavu, povazoval odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie, vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne za primerané.



17. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
v tejto Casti nedostatoCne zistil skutoény stav (§ 35, § 62 ods. 1 CMP) a vo vztahu k prijmom a
majetkovym pomerom, ktoré zistil (a ktoré uviedol v odévodneni rozsudku) - &i uz na strane matky
alebo spoloénosti C. M., s.r.o., v ktorej je matka jedinou spolo¢ni¢kou a konatefkou - neuviedol, ako
tieto prijmy a majetkové pomery posudil (t. j. z akych sum vychadzal ako z prijmu resp. potencialneho
prijmu matky). Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prijem matky 376,58 eur, ktory dosahovala v
skratenom pracovnom Case, nepovazoval za rozhodujuci, nie je vSak zrejmé, z akého prijmu matky teda
vychadzal, napriklad ¢&i osobné naklady spoloénosti vo vySke 12.447,- eur povazoval za prijmy matky
(ako to naznaCovala matka v odvolani); nie je ani zrejmé, aké dbsledky sud prvej indtancie vyvodil z
nepredloZenia vyc€islenia nakladov na pracovné cesty (ako tuto vec pravne posudil).

18. Ako uviedli stari rodiCia v odvolani, v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola matka nielen
jedinou spoloéni¢kou a konatelkou spoloénosti C. M., s.r.o., ale aj jednou z dvoch spolo¢nikov a
konatelov spolo¢nosti M. H., s.r.o., do ktorej podla vypisu z obchodného registra vlozila v decembri 2018
(resp. kratko predtym) vklad 2.500,- eur. Touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal.
Aj ked uviedol, Ze prihliadal na zahraniéné pracovné cesty matky, sud prvej inStancie ddsledne
nepreskumal, &i naozaj islo o pracovné cesty a Ci suviseli s podnikanim spolognosti C. M., s.r.o. (uspokajil
sa s odpovedou tejto spolo€nosti, Ze informaciu sudu neposkytne).

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil
skuto€ny stav a nevykonal dokazy potrebné na jeho zistenie. Vzhladom na rozsah dokazovania,
nebolo ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom. Preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. c)
napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec v tejto Casti vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

20. Sud prvej inStancie v dalSom konani preskuma prijmy a majetkové pomery matky opravneného E.
T. aj vzhladom na jej majetkovu ucast v spoloénostiach C. M., s.r.o., M. H., s.r.o. a v su¢asnosti uz aj v
spolo€nosti C. M. L., s.r.0. Zisti prijmy, vydavky, vysledok hospodarenia, zaklad dane a dafovu povinnost
tychto spolo¢nosti a tieto udaje zohladni pomerne k jej u€asti na podnikani tychto spolo¢nosti. Pokial
zahrani¢né cesty matky boli, ako uviedla, vyluéne pracovnymi cestami, sud zisti, &i boli takto evidované
v Uc&tovnej evidencii tychto spolo€nosti (priom suéinnost’ tychto subjektov je mozné vynucovat aj
pripadnymi poriadkovymi pokutami) a €i tieto vydavky spolo¢nosti bolo nevyhnutné vynalozit (§ 63
ods. 2 Zakona o rodine). Preskiuma tiez predaje majetku matkou a vybery z vkladnej knizky, ktoré
uvadzali stari rodi¢ia. Pokial matka nepreukédze sudu vysku prijmov z inej nez zavislej Cinnosti a
nepredloZi, resp. neumozni spristupnenie podkladov na zhodnotenie jej majetkovych pomerov, moze
sud podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine predpokladat, Zze vyska jej priemerného mesaéného
prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Sud prvej inStancie opatovne preskima
aj vydavky opravneného E. T. a pokial budu prijmy a majetkové pomery matky postacovat, zvazi aj
uréenie vyzivného nad ramec jeho su€asnych vydavkov na financovanie podpornych lie€ebnych terapii,
Sportovych aktivit &i lieCebnych pobytov, ktoré mézu pombct kompenzovat jeho zdravotny stav, pripadne
na tvorbu Uspor. Po vykonani uvedeného dokazovania a jeho vyhodnoteni, sud prvej inStancie opatovne
rozhodne o vySke vyzivného a o splatkach zameskaného vyzivného.

21. Vzhlfadom na Ciastoné zruSenie rozsudku vo vyroku o vyzivhom, odvolaci sud su¢asne zrusil aj
vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia ako suvisiaci vyrok podla § 379 pism. a)
CSP, kedZe bolo potrebné ponechat v platnosti aspofi minimalnu vysku vyzivného uréena predmetnym
neodkladnym opatrenim. V novom rozhodnuti o vyZivnom sud prvej inStancie opatovne rozhodne aj o
zruSeni neodkladného opatrenia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



