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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloleté deti X. W., A.. XX XX XXXX Y. O. W., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, deti rodigov X. I., A..
XXXXXXXX, S. W. F., P. E. XXXX/XX Y. Y. W., A.. XX XX.XXXX, S. W. F,, C. XXX/X, o vyzivhom otca
k maloletym detom, takto

rozhodol:

l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 10P/31/2016-222 zo diia 14.09.2017 v &asti
vyzivného na maloleté deti tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej O. W.,; A.. XX XX.XXXX
zo sumy 120,-€ mesacne na sumu 140,-€ mesacne, a k mal. X. W., A.. XX XX.XXXX zo sumy 80,-
€ mesacne na sumu 110,-€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit otec maloletych k rukam matky
maloletych vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s U€innostou od 26.02.2020.

Il. Zrocné zvySené vyzivné k maloletym detom sud neurcuje.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doruéenym dria 17.09.2019 doméha zvySenia vyzivného otca k
maloletym na sumu 150,-€ k mal. X. a na 180,-€ k mal. O., na hlavhom pojednavani alternativne navrhla
k dcére zvySit vyzivné od nastupu na strednu Skolu. Navrh odévodnila tak, Ze od poslednej Upravy
vyzivného toto dosial zvysit neZiadala aj kvéli prebiehajucemu civilnému sporovému konaniu. Malolety
nastupil do zakladnej Skoly, tiez su vy3Sie naklady na zaujmovu Cinnost deti. Maloleta v septembri
nastupi na strednu Skolu. Otec sa o deti nezaujima no argumentuje tym, Ze mu ona v stretavani brani.
Nadalej mifia peniaze na hazardné hry.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomne. Uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného
nesuhlasi, naopak navrhuje znizenie vyZivného na sumu 60,-€ k mal. O. a na sumu 40,-€ na mal.
X.. ZvySenie vyzivného o sumy uvedené matkou deti povaZuje za nedévodné a neprimerané zmene
pomerov. Prijem otca je obvykle 843,-€. Momentalne je vSak bez prijmu, pretoze v januari klient, ktorého
opatroval zomrel, nového zatial nema. Z toho plati stravu 150,-€ mesacéne, inkaso 82,90,-€ mesacne,
elektrinu 18,-€ mesacne, plyn 13,-€ mesacne, vyzivné 200,-€ mesacne, odvody 171,19-€ mesacne, TV
7,60,-€ mesacne, telefébn 30,-€ mesacne. Uvadza, ze matka mu v styku s detmi brani, stratil s nimi
¢asom kontakt. Dcéra nedviha hovory, nepreberaju baliky. Deti su pod vplyvom matky. Ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani, uvadza, ze nema prostriedky na cestu z Poltara na pojednavanie.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvySit primerane potrebam dietata a schopnostiam a
moznostiam rodiCov.



4. Sud vysluchom matky, maloletej a obozndmenim listinnych dokazov zistil pre pravne posudenie
otazky vyzivného tento rozhodny skutkovy stav. Otec sa na sudne pojednavanie nedostavil, sud konal
v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP. Na tunajsi sud bola prenesena miestna prislusnost uznesenim
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/36/2019 z 14.10.2019. Obaja rodi¢ia miestnu prislusnost akceptovali.

5. O vyzivnom na maloleté deti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Cadca
¢.k. 10P/31/2016-222 zo dna 14.09.2017, pravoplatnym dfia 08.11.2017 tak, Ze deti boli zverené do
starostlivosti matke a uréené vyzivné otca k maloletym vo vySke 120,-€ na mal. O. a 80,-€ na mal. X..
V &ase rozhodnutia sudu bol malolety Ziakom materskej $koly a maloleta 6. roénika ZS. prijem otca
bol podla jeho vyjadrenia Zivnostnik, pracoval v rakisku a mal prijem 840,-€ mesacne, pracoval na
dvojtyzdiiové turnusy. Matka bola invalidna déchodkynia, privyrobila si pracou v hoteli s prijmom 522,-
€. Byvala u rodic¢ov.

6. Podla lustracie v socialnej poistovni matka mal. je od 01.04.2019 zamestnancom spol. MR
Interieri s.r.o. a poberatelku invalidného déchodku 176,40-€. Do 30.11.2018 pracovala v spol. Marlene
S.r.0. s vymeriavacim zakladom 576,-€.

7. Podla potvrdenia o prijme matky tato je na €iasto€ny ivazok zamestnana ako predavacka v spol.
MR Interieri s.r.0., pracovisko Banovce nad Bebravou. s mesa&nou mzdou 50,-€, pracovny €as je 5 hod.
tyzdenne. Podla zmluvy o najme domu, poukazu o uhrade z Uc¢tu a vyjadrenia matky ako najomcovia
spolu s P. H. maju za sumu aktualne 525,-€ (pévodne 500,€) prenajaty rodinny dom v obci M..

8. Predmetom civilného sporového konania vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 8C/14/2018 bolo zaplatenie sumy 12 500,-€ s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia, nelspeSny
Zalovany bol otec deti.

9. Podla u&tovnej zavierky spol. MR Interieri s.r.o., za rok 2018 boli vynosy spoloénosti 41 734,-
€ a naklady 31 024,-€.

10. Podla potvrdenia o Uhrade socialneho poistenia na ¢€.I. 186 poukazal odosielatel Y.
W. na socialne poistenie zamestnanca sumu 513,55-€. Podla postového poukazu zasiela na SBD
Lugenec sumu 82,09-€. Za elektricku energiu plati 18,-€ a plyn 13,-€. Podla potvrdenia o prijme poberal
prijem 843,78-€ za opatrovanie L. X., ten v8ak zomrel 03.02.2020. Podfa vyjadrenia spol. Careforce.at
spolo¢nost ako sprostredkovatel uvadza, Zze otec deti pre umrtie klienta nema v su€asnosti prijem.

11. Podla spravy o Setreni pomerov v rodine a matkou predloZzenych dokladov matka Zije s
druhom a detmi v prenajatom bungalove v obci M.Y.. Jej partner ma udajne ako konatel tiez prijem 50,-
€ mesacne. Mal. X. je Ziak 2. ro&nika ZS v Banovciach nad Bebravou, do $koly dochadza autobusom,
alebo ho vozi matka, naklady na dopravu su cca 25,-€ mesacne. V stravhom v Skole 16,-€ su zahrnuté aj
desiate. Navstevuje Skolsku druzinu s poplatkom 50,-€ ro¢ne. Dieta sa venuje futbalu, na €o je potrebné
dietatu kupovat Sportovu vystroj. Malolety nosi okuliare. Zdravotny stav je dobry. Maloleta je ZiaCkou
9. roénika ZS v Banovciach nad Bebravou stravuje sa v $kolskej jedalni s nakladmi 18,-€ mesacne.
Navstevuje ZUS, hru na klarinet s poplatkom 110,-€ roéne.

12. Sud vzhlfadom k veku maloletej, pretoze aj dévod a frekvencia styku €i odmietania styku dietata
s otcom mbze mat na vyZivné vplyv, vykonal vysluch maloletej. Dieta v su€asnosti styk s otcom odmieta
z dovodu jeho nevhodného spravania k nej, po poslednych telefonickych hovoroch, ktoré sa tykali aj
snahy dietata o zmenu priezviska. TieZ uviedla, Ze o mal. X. sa otec vébec nezaujima od mali¢ka. Nevie
uviest, &i by aj nejaky darcek od otca v su€asnosti prijala.

13. Matka maloletej uviedla, Ze s partnerom sa skladaju v polovici na najom nehnutelnosti. Ona
nie je vlastnikom nehnutelnosti ani motorového vozidla. Jej prijem pozostava z invalidného déchodku,
poberd vyzivné na mal. deti vo vy8ke 200 €, rodinné pridavky na dve deti, ma prijem z pracovne;j
zmluvy na CiastoCny uvazok vo vySke 50 € mesacne, privyrobi si tiezZ moderovanim a v obchode. Na
z&klade dohéd moderuje rézne plesy, kulturne akcie. Zacala s tym asi v juni minulého roka, odvtedy takto
moderovala asi 6 platenych akcii. Okrem toho moderuje aj dobro€inné akcie bez naroku na honorar. Za
moderovanie podfa druhu akcie dostane medzi 150-250 €. Asi 350-400 € podla hospodarskeho vysledku
v tom ktorom mesiaci ma prijem aj z predaja v obchode. Splaca uver, ktorého sa tykalo civilné konanie,



kde by sa tento Uver mal vyplatit' pokial by otec deti splnil povinnost’ z rozhodnutia sudu. Mal. X. nosil
okuliare uz v roku 2017, ma ich od narodenia. Uz asi od 3,5 roku veku syna pravidelne so synom
navstevuje ortopedickd ambulanciu. O.A. momentalne nema ziadne zdravotné problémy. Z dévodu, Ze
si svoj pévodny bankovy ucet chce zruSit a ma novy ulet, chcela by, aby otec deti poukazoval vyzivné
na novy ucet vedeny v SLSP &. X..

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Z&dkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

15. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Einnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

16. Podfla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

17. Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho vS8ak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Zakladnym pravidlom, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o zmene vy3ky vyzivovacej
povinnosti je to, Ze dieta by sa malo podielat na Zivotnej urovni rodiov, o vyplyva z § 62 Zakona
o rodine. Zivotna droven dietata sleduje Zivotnu uroveri rodi¢ov v obidvoch smeroch, t.j. ak u rodi¢ov



nepoklesne z dévodov zavinenych (napr. svojvolné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania), je dévodné
premietnutie tejto skutonosti aj do vyZivného.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane deti. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa Zivotna urovern matky nezmenila
Ziadnym zasadnym spdsobom. Hoci vo svojom navrhu, ako aj do spravy o Setreni pomerov v rodine
matka tvrdila, Ze jej prijem je len 50,-€ mesacne a invalidny déchodok, bolo zistené, Ze ju zamestnava
jej partner na Ciasto€ny uvazok, priCom pri vysluchu pripustila, Ze v skuto€nosti ma aj podiel z trzby,
tiez nepravidelny prijem z moderovania spolo¢enskych akcii. Takto jej prijem je porovnatelny s prijmom,
ktory mala v pévodnom konani, kde sa vyzivné prvykrat uréovalo. Na viac nemozno ani prisvedcit tomu,
Ze by jej partner, s ktorym obyva spoloénd domacnost' a podiela sa s nim na nakladoch na byvanie,
z podnikania nemal ziaden prijem ¢i len prijem symbolicky. Jednak o tom nesved¢ia vykédzané vynosy
obchodnej spolognosti jej partnera a hospodarsky vysledok a jednak zivotny Standard, ktory vyplyva aj
z toho, Ze si prenajali rodinny dom, vyuZivaju motorové vozidlo (matka ma vozit’ dieta do 8koly), detom
plati mimoskolsku €innost. Je pravdou, Ze nemozno z neevidovanych prijmov matky presne urcit Zivotnu
uroven jej a partnera, no ako je zrejmé, pokial by sud vychadzal len z listin, bez jej vysluchu, &i by tieto
prijmy aj na vysluchu zamil&ala, zistenia by boli skreslené a to znac¢ne.

24, To isté mozno tvrdit' o otcovi, ten na pojednavanie nedostavil, podstatne tak stazil sudu
moznost zistit' jeho skutoény Zivotny Standard, aké su jeho skutocné prijmy, kam smeruju vydavky.
Hoci sud akceptoval jeho nepritomnost na pojednavani, netvori prekdZzku moznosti vec prejednat,
dévod spocivajuci v nedostatku finanénych prostriedkov na cestu sa nejavi byt skuto€nym dévodom
neucasti na pojednavani. Otec deti bol dlhodobo zamestnany, cestovné na sudne pojednavanie
by bolo zlomkom jeho mesaénych nakladov, racionalnym spravanim je aj vytvorenie rezervy pre
obdobie nezamestnanosti, nie je preukazané, &i pobera podporu v nezamestnanosti, k tejto podstatnej
skuto€nosti sa otec vébec nevyjadril. Preukazal len jeho prijem 843,-€ eSte v mesiaci januar 2020 a hoci
preukazal, Ze plati aj odvody, nie je zrejmé, €i sa na nich nepodiela sprostredkovatel zamestnania alebo
zvlast osoba, o ktoru sa stara (to tvrdila na pojednavani matka), pretoze inak by bol prijem otca len cca
670,-€ za mesiac, ¢o pri ndkladoch na cestovné, nezname naklady na stravu ¢i ubytovanie a naklady
na byvanie na Slovensku, sa nejavi byt "motivujuce" pokial ide o pracu v zahranici, ktorej Standardnym
dbévodom je prave podstatne vys&i prijem. Sud tak vychadzal z tvrdenia, Ze jeho prijem je cca 840,-€
mesadne, ostatne tak ako to sam tvrdil v konani vo veci sp. zn. 10P/31/2016 na Okresnom stde v Cadci.
Sud vychadzal z toho, Ze zrejme nema zamestnanie s niZ§im prijmom ako v pévodnom konani. Sud
zohladnil, Ze od posledného rozhodnutia su deti o viac nez dva roky starSie, syn uz navstevuje zakladnu
8kolu, na zvySené naklady Skolaka otec neprispel, tieZ na to, Ze otec sa nestretava ani s dcérou, teda nad
ramec vyzivného neprispieva, zohladnil aj platend mimoskolsku ¢innost deti. Tvrdenia otca o braneni
v styku s dcérou matkou sa nejavia byt dévodné, pretoze dieta vo veku 15 rokov samo nezavisle od
matky s otcom komunikovalo, pri¢om prave spbsob tejto komunikacie a vysledok nemozno zadavat vine
matky, ale vztahovym problémom medzi otcom a dcérou. Sud vyZzivné zvysil spolu na sumu cca 30
% predpokladaného ¢istého prijmu otca, ktora suma sa nejavi byt neprimerana tomu, Ze otec inak na
vyZivu deti neprispieva. Sud zvysil vyzivné 0 20,-€ k mal. O. a 0 30,-€ k mal. X. mesacéne. Pokial sdm otec
deti vo vyjadreni uvadza len vydavky na svoju stravu a telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 180,-
€ mesacne, tak vyzivné 140,-€ resp. resp. 110,-€ ako podiel povinného rodi¢a na vSetkych vydavkoch
na Skolopovinné deti sa nejavi byt neprimerane vysoké vyzivné. Sud pri ur€ovani vyZivného prihliada v
zmysle Zakona o rodine na osobnu starostlivost rodica o dieta, teda nejde o podiel 50% k 50% nakladov
matky a otca deti, ale podiel rodi¢a, ktory sa o deti osobne nestard na vyzivnom ma byt vacsi. Sud
neprihliadol na nezamestnanost otca deti v su€asnosti, ktora by mala byt prechodnym stavom a nemala
by sa odzrkadlit vo vyroku o vyZivhom, ktory by mal mat' radovo ucinnost ratajicu sa v rokoch. Sud tak
vyhovel navrhu matky len v €asti, zvysil vyZivné len primerane schopnostiam a moznostiam rodiCov a
primeranym nakladom na vyZivu deti. Sud o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného nerozhodol
samostatnym vyrokom, pretoZe rozhodnutie o vyZivhom do buduca je zrejmé z vyroku o jeho zvySeni.

25. Sud o zro€nom vyzivhom nerozhodol, pretoze vyzivné zvysil odo dia rozhodnutia sudu. Sud
tak rozhodol z dévodu, Ze doposial uréené vyZivné uz krylo podstatné naklady na vyZivu deti, zvySenie
sa tyka uz len vykrytia rozdielu zZivotnej Urovne u obidvoch deti a rodi¢ov, umoZzfujace im mimoSkolské
aktivity, hodnotnejSie travenie volného a ¢asu a pod.



26. Otec deti ma povinnost platit’ vyzivné k rukam matky, €o znamena Zze matka deti je osobou,
ktorej ma byt vyZivné poukazované a je v zaujme povinného rodi€a, aby poukazoval platby spésobom,
ktory umozni prevzatie vyzivného. Preto sa javi byt u€elné poukazovat ho na ucet oznadmeny matkou
a nie inym spésobom. Oznameny ucet matkou na pojednavani je ucet vedeny v SLSP a.s. IBAN: X..

27. Podla § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") o
povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach
konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekulcie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia

podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



