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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muréanskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. X., XXX XX K., zastapenej JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom so sidlom Plynarenska 1, 071
01 Michalovce, proti zalovanej: A. O., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX N., zastupenej
JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom Hlavna 11, 080 01 Pre$ov, o zaplatenie 25.200 eur s prisl.,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29C/350/2015-248 zo dna 03.12.2018
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanej voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa podanou
Zalobou domahala zaplatenia 25.200 eur titulom nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu za
obdobie od augusta 2012 do augusta 2015. Zalobu odévodnila tym, Ze sporové strany st podielovymi
spoluvlastniCkami nehnutefnosti, vedenych na LV €. XXXX, k. U. N., kazda v 1. V spolo¢nej nehnutelnosti
sa nachadzaju aj X podkrovné byty, Zalobkyha uziva okrem svojho bytu aj byt a parkovacie miesto
patriace Zalobkyni bez suhlasu Zalobkyne a bez uzavretej zmluvy a za uzivanie neposkytla Zalobkyni
Ziadnu protihodnotu. Sud uviedol, Ze dokazovanim bolo preukdzané, Ze obe sporové strany su
podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, vedenych na LV & XXXX, k. 0. N.. Narok spoluvlastnika na
nahradu za uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu nevznika, ak spoluvlastnik
uziva len &ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pri¢om v takomto pripade
nebrani ni¢ druhému spoluvlastnikovi, aby uZzival zostavajucu €ast veci. Z predloZenych listinnych
dbkazov nepochybne vyplyva, Ze celkova vymera podlahovych pléch bytovych a nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v stavbach supisné €. XXXX a XXXX na H. & XXX a J. X/A je 933,49 m2 (stavba
na H. €. XXX - prizemie nebytové priestory 78 m2 a 60 m2; poschodie nebytovy priestor o vymere 168
m2 a podkrovie byt O. 71,03 m2 a byt D. 55,63 m2; technicky priestor - trium 16 m2 a pivnica 150 m2;
stavba J. X/O. - prizemie nebytovy priestor 64,41 m2; poschodie byt 1 64,25 m2 a byt 2 58 m2 a podchod
- atrium 148,17 m2). Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalovana vyluéne
uziva €ast stavby na H. XXX, a to byt O. 71,03 m2, byt D. 55,63 m2, ¢ast technického priestoru v atriu
8 m2, Cast’ pivnice ako skladovaci priestor o vymere 10 m2, €ast' atria na parkovanie 2 aut a sedenie
29 m2 v celkovom rozsahu 173,66 m2. Okrem uvedenych priestorov sud zapocital do jej uzivacieho
stavu aj 1 prenajatych priestorov, z ktorych kazdej z podielovych spoluvlastni¢ok je vyplacané najomné
v rozsahu 50 %. Na zaklade uvedeného tak bolo ustélené, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi v rokoch
2012 - 2013 uzivala vylu€ne bytové priestory na H. €. XXX a €ast nebytovych priestorov v rozsahu
173,66 m2 vratane 1 prenajatych priestorov v rozsahu 185,20 m2, teda uzivala predmetné nehnutelnosti
v celkovom rozsahu 358,86 m2, o predstavuje 38 % z celkovej vymery podlahovych pléch bytovych, ako
aj nebytovych priestorov. V r. 2014 a 2015 vyluéne uzivala bytové a nebytové priestory v rozsahu 173,66
m2 po zapocitani 1 prenajatych priestorov v rozsahu 101,205 m2 tak uzivala predmetné nehnutefnosti v



rozsahu 274,865 m2, ¢o predstavuje 29 % z celkovej vymery podlahovych pléch bytovych a nebytovych
priestorov stavieb v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran. KedZe zalovana preukazatelne v
rozhodujucom obdobi neuzivala zostavajucu ast nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve spornych
stran mozno konstatovat, Ze vyluénym uzivanim bytovych, ako aj ¢asto nebytovych priestorov stavby,
nachadzajucej sa na H. XXX, nemohlo u nej dbjst’ k uzivaciemu stavu nad ramec jej spoluvlastnickeho
podielu. Zalobkyfiou, ani jej pravnou predchodkyfiou nebolo preukézané, Zze v rozhodnom obdobi
im bolo branené uzivat zostavajicu €ast nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve. Sud zamietol
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom rozdelenia objektov stavby na bytové a
nebytové priestory s ur€enim vySky zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach stavby s poukazom na to, Ze v rozhodnom obdobi, za ktoré Zalobkyra pozaduje ndhradu
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu, boli oba objekty stavieb v podielovom spoluvlastnictve sporovych
stran oznagené jednym supisnym &islom bez ich rozdelenia na bytové a nebytové priestory a v takomto
pripade je vylu€ena aplikacia z. €. 182/1993 Z.z.. Ak by aj prichadzala do uvahy aplikacia z. €. 182/1993
Z.z., k rozdeleniu objektov stavieb a k zapisu jednotlivych bytovych a nebytovych priestorov by doslo
az po rozhodnom obdobi, a preto by sud nemohol pri posudeni uzivacieho stavu vychadzat z pravnych
zmien, ktoré nastali v zapisoch katastra nehnutelnosti po Zalovanom obdobi. Okrem toho je podla nazoru
sudu prvej inStancie vylu¢ena aplikacia z. &. 182/1993 Z.z. s poukazom na novelizaciu § 24. Z jeho
znenia vyplyva, Ze ustanovenie tohto zakona, tykajucu sa bytového domu sa vztahuju aj na budovy,
ktoré nemaju charakter bytového domu, ak je v nich najmenej 1/3 podlahovej plochy uréena na byvanie a
maju najmenej 4 byty. Predmetna nehnutelnost tieto podmienky nespifia. Sud skonstatoval, Ze Zalovana
neuziva nehnutelnost v predmete podielového spoluvlastnictva nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu, a preto Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 555 ods. 1 CSP:

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra. Uviedla, Zze sud
dospel k nespravnemu zaveru, ked uviedol, Ze Zalovana uziva z celkového suétu podlahovych pléch
iba 21 %, a teda neuziva spolo¢nu nehnutefnost’ nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Tato
skuto€nost' nevyplyva zo Ziadnych vykonanych db6kazov. Prave naopak, aj ked sud zamietol navrh na
vykonanie znaleckého posudku ako nepotrebny, z listin, ktoré si obsahom spisu nijako nevyplyvaju
zavery sudu o ur€eni rozsahu uZivania spoluvlastnickeho podielu. Zo Ziadnych vykonanych dékazov
nevyplynula, aby existovala medzi Zalobkyrfou a Zalovanou dohoda o uzivani spolo¢nej veci. Uzavretie
akejkolvek dohody Zalobkyfia v Zalobe popierala a Zalovana uzavretie akejkolvek dohody o uZivani
spoloénej veci nepreukazala. Nespravne pravne posudenie veci je okrem iného aj v tom, Zze sud
na jednej strane poukazuje na ustalenu judikaturu NS SR ¢. 6Cdo/184/2010, ktora pri posudzovani
rozsahu uzivania berie do Uvahy nielen velkost uZivanej €asti, ale aj hodnotu uzivanych Casti a sud na
druhej strane zmieS3al celt vymeru budovy a z toho vychadzal pri ur€eni rozsahu uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti, teda Zalovana podla nazoru sudu méze uzivat vyluéne vymeru bytov a Zalobkyha
oproti tomu vymeru napr. atria alebo dufartu. Skutkovo a pravne neodévodnené je aj rozhodnutie sudu
o nepripusteni sukromného znaleckého posudku, ktory by pomohol uréit skuto&né uzivanie budov
podla jednotlivych bytov a nebytovych priestorov. V danom pripade nie je relevantné to, ze ak by
doslo k rozdeleniu a zapisu objektov stavieb aZz po rozhodnom obdobi, sud by nemohol vychadzat
z pravnych zmien, ktoré nastali v zapisoch katastra. V tomto pripade nejde o delenie nehnutelnosti,
ako napr. pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ide iba o uréenie uz existujucich
stavebnotechnickych jednotiek bytov, nebytovych priestorov a im prislichajucim spoloénych Casti. Za
nespravny povazuje aj nazor sudu, Ze na predmetnu nehnutelnost nie je mozné aplikovat z. €. 182/1993
Z.z.. \lykonanim navrhovaného znaleckého posudku by doslo k uréeniu jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov a tym k objektivnejSiemu a relevantnému posudeniu rozsahu uzivania budovy. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil alebo alternativne zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana navrhla rozsudok potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie zalobkyne je dévodné. DOvodna je odvolacia namietka spoc€ivajuca v tom, ze v danom pripade
nie je mozné pri hodnoteni toho, ¢i Zalovana uziva nehnutefnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, vychadzat' len z matematicky vyjadrenej podlahovej plochy celej spolo€nej nehnutefnosti a tej
Casti, ktort vyluéne uziva Zalovana. Pri uréeni toho, €i spoluvlastnik uziva svoj spoluvlastnicky podiel nad
jeho rozsah, je dblezita aj ,kvalita“ jednotlivych Easti spolonej veci. Odvolaci sud suhlasi so Zalobkyfou,
ked v odvolani uviedla, Ze je rozdiel, €i spoluvlastnik uziva ur€itu vymeru spolo¢nej nehnutelnosti tvorenu
bytom alebo nebytovym priestorom, podchodom, resp. atriom.



5. Doposial bolo preukazané, Zze zo spolo¢nych priestorov stran je urcita ¢ast nevyuzita, dalSia ¢ast' v
najme (pricom vynos z najmu si strany delia), a poslednu &ast tvoria dva podkrovné byty. Spor medzi
stranami spbsobuje uzivanie dvoch podkrovnych bytov vyluéne Zalovanou bez poskytnutia finanénej
nahrady Zalobkyni. K takémuto vyluénému uZivaniu bytov doSlo podla tvrdenia Zalovanej na zaklade
dohody spoluvlastnikov (zalovanej a pravnej predchodkyne Zalobkyne). Obsahom dohody ma byt
podfa tvrdenia Zalovanej aj to, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne méze vyluéne uzivat byt v druhej
spoloénej nehnutelnosti stran (ktory je teraz zrejme nevyuZzity). Zalovana takdto dohodu potvrdila aj
vo svojej vypovedi. Zalobkyria takuto dohodu popiera, sid vSak nevykonal navrhnuty dékaz (vysluch
pravnej predchodkyne Zalobkyne), ktory je relevantny pre posudenie existencie dohody o uzivani bytov
vyluéne Zalovanou. Ak by takato dohoda existovala, Zaloba by zrejme bola nedévodna (pokial by neboli
preukazané iné vyznamné okolnosti).

6. Pokial vysSie uvedena dohoda nie je preukazana, tak potom Zalovana vyluénym uzivanim dvoch
spornych bytov uziva spolo€nu nehnutelnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Pre
vyCislenie naroku Zalobkyne je potrebné zaoberat sa iba hodnotou najmu tychto bytov, nie zvySkom
spoloénych nehnutelnosti (zvySok nehnutelnosti je bud neuzivany alebo sa vynos medzi spoluvlastni¢ky
deli). Je bez pravneho vyznamu Ze konkrétne priestory v spolo¢nej nehnutelnosti nie su zapisané ako
samostatné veci, dolezitd je moznost ich samostatného uzivania. Skutkové zavery o cene uzivania bytov
z rozsudku sudu prvej indtancie nevplyvaju.

7. Tvrdenie zalovanej, Ze dévodom na zamietnutie Zaloby je aj to, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne
podiel na nehnutelnosti ziskala darom od Zalovanej, sa nejavi ako dovod na zamietnutie Zaloby. Pokiafl
sa zalobkynia stala vlastni¢kou v sulade s pravom a bez obmedzeni, ma v8etky prava vlastnika, vratane
prava na uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu zodpovedajucom jej podielu.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b)
a c) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie zisti, ¢i zalovana uziva
vyluéne dva sporné byty na zaklade dohody z pravnou predchodkyfou Zalobkyne. Ak tvrdena dohoda
bude preukazana, Zaloba je nedévodna. Ak takato dohoda nebude preukazana, méa zalobkyria narok na
1 z ceny najmu predmetnych dvoch bytov za Zalované obdobie.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



