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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov matky: D.. A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. R. F. W,
U. XXX, zastupena Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33 a otca: E.. I.. E.
Z., H.., nar. XX XX.XXXX, bytom T. T., S. XX, t. €. bytom T. T., Q. J. XX, zastupeného JUDr. Renatou
Endrdédyovou, advokatkou so sidlom Luéenec, Dr. Herza 26, o navrhu rodi¢ov na zmenu Upravy styku
s maloletym dietatom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfia 05.11.2019 €.
k. 11P/330/2018-281, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie p otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo
dnia 13.07.2017 €. k. 32P/160/2016-218 v Casti styku otca s maloletym E. tak, Ze otec je opravneny sa
stretavat' s maloletym dietatom kazdy tyZder kalendarneho roka v nedelu od 10:00 hod. do 15:00 hod.
v pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po
ukoné&eni styku maloleté dieta na tom istom mieste matke v€as a riadne odovzda. Matke uloZil povinnost
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho v ¢as odovzdat. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 13.07.2017 &. k. 32P/160/2016-218
bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, na zaklade rodi€ovskej dohody bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 200 eur mesaéne a zaroven
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom kazdy tyzden v stredu od 10:00 hod. do 12:00 hod. a
v nedefu od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky. Obidvaja rodi€ia podali navrh na zmenu
takto upraveného styku z dévodu, Ze tento styk sa takto nerealizuje. Otec mal za to, Ze vzhladom k
veku dietata je schopny malolety s nim travit' €as aj bez pritomnosti matky a preto Ziadal rozsirit' styk,
naopak matka uviedla, Ze otec na stretnutia s maloletym synom riadne nechodi, dieta otca poriadne
nepozna, tento zacal navstevovat predSkolské zariadenie a preto nie je v zaujme realizovat styk v Case,
ked by mal byt v Skdlke a preto navrhla upravit’ styk otca s maloletym kazdy parny tyZzdeh v nedelu
od 15:00 hod. do 17:00 hod. Po pravnej stranke poukazal na ust. § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine,
ako aj § 26 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhy
rodi€ov na zmenu Upravy styku boli podané dévodne, pretoZze nastala taka zmena pomerov, v désledku
ktorej je potrebné zmenit povodnu Upravu styku maloletého dietata s otcom. Od €asu, ako bol styk
otca s maloletym synom upraveny, tieto stretnutia sa realizovali velmi nepravidelne a ciel: vytvorenie,
obnova vztahu medzi otcom a maloletym sa nepodarilo dosiahnut. Sud preto pri rozhodovani o zmene



Upravy styku prihliadal na tuto skuto€nost. Prihliadal tieZ na zaujem maloletého dietata dany jeho vekom,
zdravotnym stavom, dennym rezimom a citovou naviazanostou maloletého dietata. Upravil preto styk
otca s maloletym synom v rozsahu piatich hodin kazdu nedefu v pritomnosti matky. Podla nazoru sudu
je pritomnost matky i napriek tomu, Ze kontakty otca s dietatom sa uz zacali realizovat nadalej potrebna.
Dévodom je skuto€nost, Ze malolety je na matku vyrazne fixovany, ¢o vyplyva z predlozenych sprav z
RPPS v Nitre a CPPPaP W. E., ako aj zo skuto&nosti, Ze malolety nezvladol ani adaptaény proces pri
nastupe do predSkolského zariadenia a pobyt v 8kélke musel absolvovat vzdy v pritomnosti matky. Dieta
si zagalo vytvarat k otcovi citovy vztah, ktory je potrebné prehibit tym, Ze sa bude s dietatom stretavat
pravidelne v 8irSom rozsahu ako doteraz, avS8ak za pritomnosti matky.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a domahal sa jeho zruSenia
a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie, pripadne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud upravi styk
s dietatom bez pritomnosti matky tak, ako navrhoval vo svojom navrhu. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a g/ CSP a § 62 ods. 1 CMP.
Uviedol, Ze svojim navrhom sa domahal zmeny Upravy styku z dévodu, Ze pdvodne upraveny styk sa
ukazal ako nerealizovatelny prave preto, Ze sa mal uskuto€fiovat vylu€ne v pritomnosti matky. Rodicia
absolvovali na Urade préace, socialnych veci a rodiny v F. psychologickt konzultaciu, na zaklade ktorej
sa otec zacal stretavat' s maloletym synom za pritomnosti matky, avSak z naplanovanych 8 stretnuti
sa realizovali len 3. V tejto suvislosti poukazal na pisomnua spravu H.. W. C., H.. zo dna 22.03.2019,
v ktorej je hodnoteny jeho pristup k styku s maloletym pozitivne. Z jeho pohladu sa od marca do juna
2019 zacal medzi nim a maloletym vyvijat pekny vztah a syn ho zadal vnimat ako svojho otca. Cim
viac sa vSak zacal rozvijat vztah dietata k otcovi, tym viac sa stupriovala nevéla matky z takéhoto
vyvoja situacie. Od augusta 2019 sa radikalne zmenilo spravanie a postoj matky a tato uz stale viac
a viac mu znemozrfiovala stretnutia s dietatom. Na pojednavani 05.11.2019 matka predloZila spravu z
diagnostického vySetrenia zo dha 12.09.2019, vypracovanu H.. S. R., pri€¢om tato sprava bola nie¢im
absolutne novym a matka si ju strategicky pripravila na posledné pojednavanie. Tato sprava je v prikrom
rozpore so vetkymi ostatnymi spravami predloZzenymi v konani, najma so spravou UPSVaR F. zo dfia
22.03.2019, ale aj so spravami M. zo diia 31.05.2019 a 30.09.2019. Uvedena sprava vzbudzuje dévodné
podozrenie z nedostatku jej objektivity, kedZe je vypracovana vyluéne na zaklade anamnestickych
udajov poskytnutych matkou maloletého. Pritom podotkol, Ze uvedena sprava je zo diha 12.09.2019, teda
z obdobia, kedy sa dieta s otcom takmer vObec nestretavalo. Napriek tomu si ju sud bez akéhokolvek
dalSieho skumania osvojil a jej zavery cituje v odévodneni rozsudku. Na strane otca tak vznika dévodna
obava, Ze dieta v domacom prostredi matky je vedené vyslovne proti nemu. Dokonca mu neumoznila ani
telefonicky kontakt v pripade, ked mu chcel zagratulovat' k meninam. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam
je toho nazoru, Ze rozsudok nie je v zaujme maloletého dietata. V pripade, ak by mala byt pri kazdom
stretnuti otca s dietatom pritomna aj matka, tak sa na jej strane rozsiri okruh dévodov, pre ktoré vzdy
rusi planované stretnutia otca s dietatom. Takéto spravanie matky je neakceptovatelné, vazne zasahuje
do zdravého vyvoja dietata a brani akémukolvek rozvijaniu citovych vazieb vo vztahu k otcovi. Na
druhej strane nemieni akymikolvek necitlivymi krokmi zasiahnut nevhodne do dalSieho zdravotného
vyvoja maloletého. Je toho nazoru, Ze ak boli v konani takéto tvrdenia zo strany matky vznesené, malo
byt nariadené znalecké dokazovanie na preukazanie alebo vyvratenie tychto skuto€nosti. Ak by sa
totiz potvrdili matkou deklarované problémy dietata, je na mieste otadzka, €i nie je pre dieta nezdravé
vychovné prostredie, v ktorom v sugasnosti vyrasta.

3. K odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit, alternativne styk otca s maloletym synom zUzZit na dve hodiny v nedefu v pritomnosti matky.
Vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze absolvovali niekolko psychologickych konzultacii na UPSVaR v F. u
H.. W. C., kde zo spravy z 18.03.2019 sa konstatuje, Ze malolety v kratkom &ase postrehol absenciu
matky, rychlo vybehol za fiou na chodbu, o sa opakovalo niekolkokrat a nezotrval bez pritomnosti
matky dlhsi ¢as. Otec len s nevdlou prijimal jej navrhy na zmenu miesta stretnuti, napriek tomu, Ze
ju doporucoval aj zastupca OZ M. H.. F.. Napokon sa stretli na jej podnet v Q. na I. F., ako aj v U.
W. P.. Napriklad otec poc€as vystavy |. hadzal so synom kamene do kanalizacie znecistenej zvieracimi
exkrementami a vzdy s nevélou reaguje na jej taktné upozornenie a doporucenie na vhodnejSiu hru.
Poclas stretnuti je otec napaty, roztrzity a spoteny zo stresu. Po stretnutiach je syn unaveny, neskér
agresivny, rozkazovacny, drzy a nereSpektuje pravidla. Ona mu ponukla moznost prist syna navstivit aj
pocas choroby. Tuto moznost' v3ak otec nikdy nevyuzil, ked vzdy len odpovedal, Ze k nej domov nikdy
nevstupi. Nadalej trva na svojom vyjadreni, Ze otec maloletého syna nie je duSevne zdravy. V posudku
H.. W. T. je uvedené, Ze osobnost otca je emoCne aj socialne nezreld, infantilna, menej Strukturovana



S0 znizenym sebavedomim, no s dobrym sebahodnotenim, s poruchami v oblasti socialneho kontaktu v
smere staZenej adaptability. TieZ v posudku S.. P., vypracovaného na ziadost otca sa uvadza, Ze otec je
ambitentny typ, nezrely, nema vyhraneny $tyl pristupu k realite. Navrhla teda, aby sud do konania pribral
znalca z odboru psychiatria, na posudenie duSevného stavu otca, ¢&i je schopny do buducna realizovat
kontakty bez pritomnosti matky.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
je dévodna zmena Upravy styku otca s maloletym dietatom. Prostrednictvom UPSVaR bola rodina
zaradena do spoluprace s akreditovanym subjektom M.. Po nadviazani tejto spoluprace sa zacali
kontakty otca s dietatom realizovat a to kazdu nedefu od 10:00 hod. do 14:00 hod. za matkinej
pritomnosti v priestoroch kastiela T.. Rodi¢ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze navrhuju sudu, aby
zmenil styk otca s dietatom tak, Ze bude opravneny sa stretavat s maloletym dietatom kazdu nedelu
od 10:00 hod. do 15:00 hod. v pritomnosti matky a s takymto navrhom rodi¢ov o Uprave styku otca s
dietatom suhlasil aj kolizny opatrovnik.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
CSP) preskumal rozsudok sudu prvej intancie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 35 a § 67 zak. ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok - dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné a preto rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7.V danom pripade bol styk otca s maloletym dietatom upraveny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 13.07.2017 ¢&. k. 32P/160/2016-218, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov rozvedené,
upravena prava a povinnosti rodi€ov na &as po rozvode a zaroveh bol upraveny styk otca s maloletym
dietatom kazdy tyzden v stredu od 10:00 hod. do 12:00 hod. a v nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod.
za pritomnosti matky.

8. Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku jeho Easové vymedzenie a miesto stretavania
posudzovat velmi starostlivo, rozhodujucim bude najma posudenie tak okolnosti na strane maloletého
dietata, ako aj okolnosti na strane rodi¢ov. Rodi¢ia maju rovnaké rodi€ovské prav a povinnosti a obaja
sU zodpovedni za v3estranny rozvoj dietata. Kazdy z rodi€¢ov ma celé rodiCovské prava a povinnosti.
Obidvaja rodicia ich nemusia vykonavat spolu, ale vo vzajomnom porozumeni. Pri vykone rodi¢ovskych
prav su obidvaja rodiCia rovnopravni. Nezalezi na tom, & su manzelia, ani na tom, ¢&i ide o dieta
narodené v manzelstve alebo mimo manzelstva. Na to, aby rodi€ mohol realizovat svoje rodiCovské
prava v pripade, Zze dieta nebolo zverené do jeho vychovy je potrebné, aby mal upraveny styk s
maloletym dietatom. Zmyslom Upravy styku otca s dietatom je dosiahnut odstranenie doterajSieho
stavu medzi otcom a dietatom bez nepriaznivého pdsobenia na psychiku a citovu stranku dietata
sucasne so zretefom na konkrétne pomery Zivota otca. Preto sud pri Uprave styku rodi¢a s dietatom
predovSetkym skuma, &i je styk maloletého dietata v prospech dietata a je povinny velmi starostlivo
zvazit, aka uprava tohto styku (Casové vymedzenie, uréenie prostredia a pod.) zodpoveda v konkrétnom
pripade najlepSie niektorej skutoCnosti tykajlucej sa maloletého dietata a niektorej skutonosti tykajuce;j
sa rodicov. PredovSetkym sud musi zvaZzit vek a zdravotny stav maloletého dietata, jeho citovy vztah
k rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove a k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije, obvykly denny rezim
maloletého dietata. Medzi dalSie skuto¢nosti, ktoré sud skiuma patria osobné a rodinné pomery rodicov,
vzajomny vztah rodi€ov a ich asové a hospodarske moznosti (so zretefom na pracovnu dobu, erpanie
dovolenky, dopravené spojenie a pod.). Hodnotenie tychto vSetkych skuto¢nosti predovsetkym v zhode
so zaujmom maloletého dietata vedu potom k najvhodnejSej uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.

9. V danom pripade Zije maloleté dieta s matkou v spolo€nej domacnosti u jej rodiCov. Tak ako bol
doposial' styk upraveny, sa realizoval len nepravidelne. Odvolaci sud pri skimani vysSie uvedenych
podmienok dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit. Sud prvej inStancie v danom pripade dostatoéne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver a odvolaci sud sa jeho zdévodnenim plne stotozfiuje a ako na vecne spravne uz len
dalej poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze tak,



ako bol upraveny styk otca s maloletym synom kazdy tyzderi v stredu od 10:00 hod. do 12:00 hod. a
v nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky je vzhfadom na denny reZim dietata uz
neakceptovatelny. Je nepochybné, Ze maloleté dieta nastupilo do predSkolského zariadenia a preto
realizovat styk v stredu od 10:00 hod. do 12:00 hod. uz toho €asu neprichadza do tvahy. Odvolaci sud sa
priklonil k sprave CPPaP W. E., ktora konstatovala, Ze na zaklade psychologického vySetrenia je dieta po
odluceni od matky uzkostné, dostavuje sa u neho strach a preto sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze je potrebné upravit styk otca s maloletym dietatom v pritomnosti matky. Odvolaci sud pri rozhodovani
o odvolani otca sa priklonil i k ndzoru kolizneho opatrovnika, ktory navrhol taktieZ upravit’ styk otca s
maloletym synom za pritomnosti matky. Nevzhliadol dévod, aby bolo doplnené znalecké dokazovanie
tak, ako Ziadal otec vo svojom odvolani na preukdzanie skutonosti, ktoré deklarovala matka, t. j., Ze
malolety je uzavrety, priliSne uzkostlivy, pretoze tieto skutoénosti uz vyplyvaju z vysSie uvedenych sprav,
na ktorych zaveroch zaloZil rozhodnutie sud prvej inStancie. Z obsahu celého spisu vyplyva, Ze po
nadviazani spoluprace s akreditovanym subjektom M. OZ sa zacali kontakty otca s maloletym synom
realizovat’ pravidelnejSie a komunikacia medzi rodi€mi sa po€as sudneho konania zlepSila. V pripade,
ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu
vratit na dalSie konanie, doslo by k situacii, ked' by styk bol ponechany na fubovéfu matky, &i tato mu
umozni styk otca s maloletym dietatom (pokial by nebol striktne vymedzeny) a urite takato situacia
by neprospievala maloletému dietatu. Nemozno opomenut, Ze u maloletého este ide o dieta v utlom
veku, kde sice nie je vylu€ené, aby sa styk realizoval i bez pritomnosti matky, avSak vzhlfadom k vysSie
uvedenym skuto¢nostiam je i nadalej potrebné, aby sa pri styku zu¢astnila i matka. Sud prvej inStancie
spravne apeloval na matku, ktora by mala akceptovat’ vztah dietata a otca, akceptovat’ délezitost role
otca v Zivote dietata. Malolety syn pri svojej vychove jednoznaéne potrebuje aj otcovsku autoritu. V
tomto smere odvolaci sud len podotyka, Ze i ked je styk upraveny za pritomnosti matky, je namieste,
aby matka umoznila vyber prostredia, v ktorom sa bude styk realizovat’ predovSetkym otcovi a tento
jeho vyber reSpektovala. V podstate matka zabezpecuje vSetku starostlivost o maloletého syna pocas
celého tyZdha a preto je namieste, aby otcovi bol vytvoreny priestor, aby sa v pripade styku s maloletym
synom mohol realizovat podla vlastnych uvéazeni. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a to i v €asti o trovach konania.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, méze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



