Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/50/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318201590

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2318201590.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. . 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej: D. Y., nar. XX. E. XXXX, bytom K.
XXX, o zaplatenie 926,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 27. novembra 2018 ¢&. k. 15Csp/26/2018-43, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti iroku z iveru potv
rdzuje.

Il. Vo zvy$nej napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov konania rozsudok sudu prvej
inStancie rus$i avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 666,78
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 4.10.2015 do zaplatenia, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur, pod hrozbou straty vyhody splatok, vo zvy$nej Easti zalobu zamietol.
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 497 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 9, § 517 ods. 1 a 2 § 565 O. z. (Obdiansky
zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 9 ods. 1, 2, 6, § 11 ods. 1 a 2 ZoSU (zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
platnom a u¢innom ku driu omeSkania.

Vecne zdbvodnil uzavretou uverovou zmluvou medzi stranami sporu dfia 26.2.2015, na z&klade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty jednorazovo Uver vo vyske 810 eur (Zalovana nevyuzila revolving). Predmetnu
zmluvu preto vyhodnotil sud prvej inStancie ako zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a nie ako zmluvu
revolvingovu. Zalovana sa zaviazala Uver splacat mesaénymi splatkami vo vyske 25,48 eur, v podte
splatok 42. Zalovana celkovo uhradila 143,22 eur. Zalobkyfa Gver zosplatnila, o bolo Zalovane;
oznamené listom doruéenym 22.7.2015. Predmetna zmluva bola sudom prvej inStancie kvalifikovana
ako spotrebitelska zmluva. Zmluvné strany spifiali definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy
(pri uzatvarani ktorej bola Zalovana v postaveni spotrebitela a Zalobkyha v postaveni dodavatela).
KedZe sa jednalo aj o spotrebitel'sky uver, podstatnou naleZitostou zmluvy mal byt udaj o termine
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru podra ZoSU (§ 9 ods. 2 pism. f/). Konkrétny datum splatnosti
poslednej splatky nebol v zmluve uvedeny a jednozna&ne ho nemozno uréit ani odkazom na dohodnuté
terminy splatnosti jednotlivych splatok. Zalovana mala podla zmluvy zaplatit 42 splatok, priom zadiatok



splacania nebol v zmluve jednoznaéne uréeny, v désledku ¢oho nemozno zo zmluvy vyvodit ani koneénu
splatnost uveru. Datum splatnosti poslednej splatky dria 1.9.2018 obsahovalo len oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi zo dia 26.2.2015, ktoré nemozno povazovat za zmluvu o Uvere, kedZe nebolo
Zalovanou podpisané a vyhotovené bolo az potom, ako Zalovana podpisala navrh na uzavretie zmluvy
(zalobkyha ani nepreukéazala, Ze toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené). Pre absenciu uvedeného
povinného udaju v predmetnej zmluve, bolo potrebné Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Za dévodny sud prvej inStancie povazoval len narok zalobkyne v sume 666,78 eur (po odpodcitani
uhradenej sumy 143,22 eur od vySky poskytnutého Uveru 810 eur). V tejto €asti sud Zalobe vyhovel a
v zostavajucej Casti (Urok, zmluvné pokuty a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky) bola Zaloba
zamietnuta ako neopodstatnena. Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim dlhu, bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit aj uroky z omes$kania, ktorych vy3ka je stanovena vykonavacim predpisom, ato o 5
percentualnych bodov viac, ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnej ku driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakonny urok z omeskania 5,05% ro&ne sud prvej indtancie
priznal od 4.10.2015.

Ustanovenim § 232 ods. 4 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) sud prvej inStancie odévodnil povolenie splatok Zalovanej na zaplatenie dlhu, pod hrozbou
straty vyhody splatok, s poukazom na majetkové pomery Zalovane;.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2, § 257, §
262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze nakolko Zalobkyna nebola v konani netspesna v €asti istiny vo vyske 260,16
eur ako aj v ¢asti zmluvnej pokuty a ndhrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky,
mal sud prvej indtancie za to, Ze narok na nahradu trov konania jej nevznikol, pretoZe zalobkyria bola
uspesna v mensej Casti pdvodne uplatneného naroku.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyha, s navrhom
na jeho zmenu vyhovenim Zalobe v celom rozsahu. Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym
posudenim veci a tym, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach. Poukazala
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 a rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2017. Neuvedenie konecnej splatnosti neméze byt dévodom
pre bezdroénost a bezpoplatkovost uveru. Je potrebné pouzit eurokonformny vyklad. Novela ZoSU
nalezitost ,kone¢na splatnost” vyludila. Zdkonna poZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti
Uveru bola v danom pripade splnena viacerymi spésobmi, a to: 1. uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesacnych splatok, 2. spésobom vyplyvajucim z &lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecénej splatnosti. Sud prvej inStancie nespravne
zamietol Zalobu v &asti zmluvnych sankcii. Na zmluvné pokuty a naklady nemozno vztahovat zaver o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Sankcie nespinaju ani definiciu droku, ani poplatku.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je CiastoCne dévodné.

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze Uver v
danom pripade je potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov pre absenciu terminu konecnej
splatnosti Gveru ako obligatérnej nalezitosti zmluvy o Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.



7. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

8. Sud prvej insdtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy. Zalovana uzatvarala zmluvu
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalobkyra vystupovala v postaveni dodavatela, teda osoby, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatelskej Einnosti
(§ 52 ods. 3,4 O. z.). Na uvedené nema Ziaden vplyv skutonost, Ze zmluva o Uvere je zmluvnym typom
upravenym v ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

9. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto Udelom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa uUprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a u&el eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

10. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Giverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).



11. V predmetnej veci bola splatnost’ tveru v zmluve vymedzena poctom splatok 42, bez su¢asného
uréenia splatnosti tychto jednotlivych mesaénych splatok.

12. V zmysle &lanku 7. veta prva zmluvy o uvere, diznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2, a veritel v
daldom odkazuju na Upravu obsiahnutld v zmluvnych dojednaniach zmluvy o spotrebitefskom uUvere
revolvingového typu, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto Ziadosti/zmluvy.

13. V zmysle €l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani, Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik oboznameny, a ktory sa stava platnym a ucinnym v
dfiom poskytnutia kazdého revolvingu. Deri splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti uveru.

14. Podla zmluvnych dojednani v zavere mal diznik vyhlasit, Ze bol s nimi oboznameny, ¢o mal potvrdit
vlastnoruénym podpisom. Nesporné je, Ze dojednania neboli Zalovanou podpisané.

15. Pokial zmluva odkazuje na iny dokument, pri€om spresfiuje, Ze tento uvedeny dokument je jej
neoddelitelnou su€astou, potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny
pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i a musi sa skuto&ne odovzdat' spotrebitelovi pred uzatvorenim
zmluvy, aby sa mohol oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami.

16. V danej veci predlozené zmluvné dojednania, oznamenie veritela o schvaleni uveru z 26.2.2015 (v
ktorom je presne urCeny termin koneénej splatnosti iveru 1.9.2018) neboli odovzdané Zalovanej pred
uzavretim zmluvy (v pripade oznamenia to vylu€uje aj Casové hladisko). NemoZzno ich preto povazovat
za neoddelitelnu su€ast uverovej zmluvy. To plati aj o splatkovom kalendari, ktory nebol sudu predloZeny
a mohol byt vyhotoveny az po prijati navrhu Zalovanej Zalobkyriou.

17. Je potrebné dodat, Ze pokial Zalobkyfia odvija termin konec¢nej splatnosti od uréenia datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, resp. Ze tento termin je urCeny
sposobom vyplyvajucim z Eldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, termin splatnosti splatky, teda aj
splatnost’ prvej a poslednej splatky sa Zalovana mohla dozvediet az z oznamenia o schvaleni Uveru,
preto uvedena argumentacia neobstoji. Zhodne so sudom prvej inStancie mozno konstatovat, Ze za
suc€ast zmluvy nemozno povazovat oznamenie o schvaleni Uveru (ani splatkovy kalendar). Je zrejmé,
Ze jediny udaj v zmluve tykajuci sa splatnosti Gveru je uvedenie po¢tu mesacnych splatok 42. Ten v8ak
nie je mozné bez daldieho povazovat za splnenie obligatdérnej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU. V zmluve nebola uréena ani len splatnost prvej splatky (uvedené sa dalo zistit az z
oznamenia o schvaleni Uveru) a preto ani pripadnym matematickym vypo&tom nebolo mozné dospiet
k tomuto terminu. Termin konecnej splatnosti v ase uzavretia zmluvy o Uvere, vzhladom na uvedené,
nemozno povazovat' za urcity.

18. V nadvaznosti na namietku odvolatelky je potrebné uviest, Ze v dbsledku rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 (Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova) bol
prijaty zékon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, ktory v zmysle dévodovej spravy upravil obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v pripade absencie ktorych, sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to
vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych
uverov, v Clanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani
zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.”

19. Poziadavka ZoSU ohladom nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere po vy$sie uvedenej
novelizacii (s u€innostou od 1.5.2018), a to uvedenie doby trvania zmluvy (vypustenim slov ,a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru®) je v sulade so smernicou (€lanok 10 ods. 2 pism. ¢/), ktora
stanovuje povinnost zrozumitelne a struéne uviest dizku trvania zmluvy o uvere. V prejednavanej veci
vSak ani pri eurokonformnom vyklade by nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti,
respektive dobu trvania zmluvy o Uvere (€asovy udaj ohraniCujuci zaciatok a koniec trvania zmluvy o
uvere), ked nebol zrejmy zaliatok plynutia doby 42 mesiacov a v désledku toho ani jej koniec, predmetna



zmluva zrozumitelfne a zretefne obsahuje, pricom iSlo o okolnost, ktorej neuvedenie mohlo spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah zavazku.

20. Sud prvej instancie preto spravne zamietol Zalobu pokial ide o Urok z Uveru, pretoze uver je potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU) pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy
o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

21. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
uroku z averu ako vecne spravne potvrdil.

22. Pokial ide o zvySnu zamietajucu €ast (zmluvna pokuta a naklady spojené s mimosudnym
uplatnenim pohladavky), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto Casti
nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP.

23. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

24. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo u&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti suidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedcivé. Sudy pritom musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzaju do Gvahy (néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 154/2005
z 28. februara 2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na
konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997),
pri€om staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované
za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, seria A €. 254-B, s. 49).

25. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

26. Rozhodnutie sudu v danej veci v €asti zmluvnej pokuty nie je Ziadnym spbésobom oddvodnené
(absentuje akykolvek argumentaény zaklad). Sud prvej instancie uviedol, Ze vzhlfadom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru sa Zaloba zamieta v Casti Uroku ako aj v €asti zmluvnych pokut (nie je zrejmé,
¢i sud prvej inStancie povazoval zmluvnu pokutu za poplatok) a rovnako tak Zzalobu zamietol aj v &asti



nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Dodal, Ze ukon nebol vykonany v ramci konania, neméze
byt refundovany neuspednou stranou v ramci nakladov mimosudneho konania (z uvedeného nie je
zrejmé, za aky narok tieto vydavky sud prvej inStancie povazoval - poplatok, prisluSsenstvo pohladavky,
¢i trovy konania).

27. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie
v tejto &asti nespifialo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP. Jedna sa o zavazné procesné
pochybenie. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti postrada nalezitu argumentaciu,
ako aj vzhladom na absenciu komplexného hodnotenia vykonanych dbékazov (kazdy jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti), chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat’. Odvolatelke
tak postupom sudu prvej indtancie bolo znemoznené realizovat jej patriace procesné opravnenia,
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo
mozné napravit pred odvolacim sudom (primerane mozno aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete).

28. Odvolaci sud preto podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej
zamietajucej Casti vo veci samej (zmluvna pokuta a naklady spojené s mimosudnym uplatnenim
pohfadavky) a v €asti nahrady trov konania (ako v zavislom vyroku) zru8il a podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania
posudit uplatneny narok zalobkyne (v Easti, ktora zostala predmetom konania). Pri pisomnom vyhotoveni
sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vy3sie uvedeného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym sposobom vyjadri
skutkové zistenia a pravne zavery (vratane uvedenia relevantnych zakonnych ustanoveni), na zaklade
ktorych vec posudil a rozhodol.

30. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi dat' odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby
rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

31. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika (strany) na dostatocné a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran sporu.

32. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvejinstancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

33. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



