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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dria 26. februara 2020
prejednal staznost’ odsudeného

P. K.,

nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J., Y. XXXX/X, t. 6. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp. zn. 1Pp/227/2019 zo dnha 11.12.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 6T/95/2015 zo diia 13.11.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2T0/169/2015 zo dnia 14.01.2016 bol P. K. odsudeny pre zloc&in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., zlo€in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. a precin
obmedzovania osobnej slobody podia § 183 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odhatia slobody vo vymere
6 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. zamietnuty
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vyssie uvedeného trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud v Trencine primarne zistiac, Zze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisveddit jeho



nazoru, Ze odsudeny spifia len formalnu podmienku z pohladu vykonu potrebnej vymery trestu odfiatia
slobody (2/3).

Zavery sudu prvého stupfa o nesplneni prvej materialnej podmienky o spravani sa odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody a plneni povinnosti spdsobom preukazujucim jeho polepSenie, ako aj
druhej materialnej podmienky, Ze osoba odsudeného, z pohlfadu mozZnosti jeho napravy a ustaleného
stredného rizika jeho socialneho zlyhania (recidivy), neumoZziuje dospiet k rozumnému zaveru, Ze na
slobode uz nebude pachat trestnu ¢innost, su podla nazoru krajského sudu spravne.

Odsudeny sa vo vykone trestu odfiatia slobody do rozhodnutia sudu prvého stupfia nachadzal viac
ako 4 roky a za tento Cas si nevytvoril podmienky na udelenie €o i len jednej disciplinarnej odmeny.
Prave naopak boli u neho zaznamenané opakovane viaceré negativne poznatky, ktoré vylu€uju iné
vyhodnotenie splnenia prvej materidlnej podmienky. Je potrebné uviest, Ze ani ,priemerné“ spravanie
odstdeného pod&as vykonu trestu odiatia slobody nespifa podmienku preukazania polep$enia.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, krajsky sud len upozoriuje, ze zmyslom podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu,
bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Z doterajSieho poctu jeho odsudeni prevazne pre nasilnd trestnu €innost nepochybne vyplyva, Ze
naprava odsudeného P. K. je podstatne staZena. Trestnej Cinnosti, pre ktoru aktualne vykonava trest
odniatia slobody, sa pritom dopustil po tom, ¢o vykonal iny nepodmienecny trest odiiatia slobody v dihSej
vymere, uloZzeny mu aj pre zlo€in lupeze podla § 188 Tr. zak., ako aj tuto spachal v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia ulozeného mu pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze ani tieto doterajSie odsudenia a vykony trestov ho neodradili od pachania
daldej umyselnej trestnej €innosti. Odsudeny sa vo vykone trestu odfiatia slobody nachadza po druhykrat
a trest odiatia slobody vykonava v strednom stupni straZenia.

Nemozno suhlasit’s tvrdenim odsudeného, Ze trestny &in, pre ktory sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, nebol zavazny. Prave naopak krajsky sud povahu spachanych trestnych ¢inov vyhodnotil z
pohladu splnenia vys8ie uvedenych materialnych podmienok v neprospech odsudeného aj v kontexte
toho zistenia, Ze je nekriticky k spachanej trestnej ¢innosti a tuto Ciastocne popiera. Krajsky sud k tomuto
uvadza, Ze takyto jeho postoj neméze byt prejavom polepSenia a nedava dostatoénu zaruku, ze by po
prepusteni na slobodu viedol riadny Zivot, kedZe si svoje negativne konanie a jeho dosledky ani po
vykonani vacsej Casti uloZzeného trestu odfatia slobody neuvedomuje (nepripusta). Pritom plati, Ze ak
sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, nemdze ani dospiet k takému zaveru, Ze by po podmieneénom
prepusteni viedol riadny Zivot.

Je preto v zaujme dovidenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odnatia slobody,
aby uloZeny trest odiiatia slobody dalej vykonaval tak, ako to navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze nepriaznivy zdravotny stav odsudeného nie je sam o sebe dévodom
pre podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Pritom ale z obsahu spisového materialu
nebolo zistené, Ze by odsudeny nebol po zdravotnej stranke schopny vykonu trestu odriatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



