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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine, sudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v pravnej veci Zalobcu: P. B., bytom
X. XXXIX, XXX XX H., proti zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8 a
10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 54602-2/2019-BA zo dna
10.07.2019, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Trenéine (dalej aj ,spravny sud“) dia
18.09.2019 domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 54602-2/2019-BA zo dnha 10.07.2019 (dalej
aj napadnuté rozhodnutie“), zamietajuceho odvolanie Zalobcu a potvrdzujuceho rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Prievidza €. 200-007776-CA04/2019 zo dria 02.05.2019 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®) vo veci materského.

Konanie pred spravnymi organmi

2. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze Socialna poistovna,
pobocka Prievidza rozhodnutim €. 200-007776-CA04/2019 zo dfia 02.05.2019 rozhodla podla § 30, § 49,
§ 51 0ds. 2, § 53 a § 55 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,zakon o socialnom poisteni“) tak, ze Zalobca nema narok na materské od 01.11.2018 do 01.02.2019 a
od 11.02.2019 do 28.02.2019 a ma narok na materské od 02.02.2019, kedy si splnil podmienku prevzatia
dietata do starostlivosti, do 10.02.2019 a od 01.03.2019 do zaniku naroku na materské, najdlhsie do
15.05.2019 (pokial neprestane poskytovat dietatu starostlivost’ skor) vo vyske 40,1973 Eur na den.

3. Ako vyplyva z odbévodnenia prvostupriového rozhodnutia, vychadzala Socialna poistoviia, pobocka
Prievidza, pri svojom rozhodovani s nasledovného skutkového stavu: Zalobca si u Zalovaného od
01.11.2018 na dcéru narodent 22.12.2016 uplatnil narok na materské predloZenim Ziadosti o materské
€. B1006209 z poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela O. B. X., a.s. Zaroven zalobcovi v
ten isty deni vznikol u toho istého zamestnavatela novy pracovny pomer zakladajici nové nemocenské
poistenie, ktoré mu zaniklo 01.02.2019, priCom v tomto pracovnopravnom vztahu bol dohodnuty
porovnatelny pracovny uvazok a odmena za vykonanu pracu ako v pdvodnom pracovnopravnom vztahu.
Z uvedeného podla prvostupfového spravneho organu vyplyva, Ze Zalobca v obdobi od 01.11.2018
do 01.02.2019 nesplnil podmienku prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania
starostlivosti tomuto dietatu.



4. Podmienku prevzatia dietata do starostlivosti povazoval spravny organ prvého stupfa za splnenu od
02.02.2019 do 10.02.2019 z dbévodu, Ze v uvedenom obdobi Zalobca nevykonaval zérobkovu €innost.

5. Nasledne Zalobca uzatvoril dohodu o vykonani prace na obdobie od 11.02.2019 do 30.04.2019 u
zamestnavatela C. s.r.o., pri€om rozsah prace bol dohodnuty na 350 hodin. Z evidencie dochadzky u
zamestnavatela vyplyva, Ze Zalobca od 11.02.2019 do 28.02.2019 pracoval na plny uvazok a odmena
za vykonanu pracu za mesiac februar 2019 je porovnatefna s vySkou mzdy pred uplatnenim naroku na
materské. Vzhlfadom na uvedené Zalobca od 11.02.2019 do 28.02.2019 nesplnil podmienku prevzatia
dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu.

6. Socialna poistovia, poboc¢ka Prievidza skonstatovala, ze zalobca od 01.03.2019 az do zaniku naroku
na materské, najdlhsie do 15.05.2019 (ak neprestane poskytovat dietatu starostlivost’ skor), splnil
podmienku prevzatia dietata do starostlivosti.

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze spifa
vSeobecné aj osobitné podmienky naroku na materské. Spochybnil postup Socialnej poistovne
pozadujucej, aby medzi rodiémi bola dohoda o tom, kto sa stara o dieta, ked podfa zakona o rodine
maju tuto povinnost starat’ sa obaja rodi€ia az do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Dohoda
je podla neho bezpredmetna, kedZe dieta uz v starostlivosti otca je.

8. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim &. 54602-2/2019-BA zo dfia 10.07.2019 odvolanie Zzalobcu
zamietla a prvostupriové rozhodnutie potvrdila. Osvoijila si skutkové zistenia spravneho organu prvého
stupfia a na ne nadvazujuce pravne zavery. Uviedol materské je nemocenskou davkou, ktora sa za
podmienok ustanovenych zdkonom poskytuje z nemocenského poistenia. VSeobecnymi podmienkami
naroku na nemocenské davky zamestnanca upravenymi v § 30 zakona o socialnom poisteni su
existencia nemocenského poistenia, resp. plynutia ochrannej lehoty v defi vzniku dévodu na poskytnutie
davky, (v pripade materského inému poistencovi v den prevzatia dietata do starostlivosti) a absencia
prijmu v obdobi starostlivosti o dieta. Osobitné podmienky naroku na materské iného poistenca upravuje
§ 49 zakona o socialnom poisteni. Vychadzajuc z neho Socialna poistoviia u Zalobcu skumala:

- prevzatie dietat’a do starostlivosti a starostlivost o toto dieta otcom dietata, k Eomu sa vyZaduje dohoda
s matkou dietat’a,

- vek dietata (materské sa vyplaca najdlhSie do dovidenia troch rokov veku dietata),

- najmenej 270 dni nemocenského poistenia pred prevzatim dietata do starostlivosti,

- uplynutie 6 tyZdiov odo dfia pbérodu,

- nepoberanie materského alebo rodi¢ovského prispevku matkou dietata.

9. K podmienke prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto
dietatu Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenia zakona tykajuce sa podmienok
naroku na materské pouzivaju pojem ,starostlivost” a nie pojem ,riadna starostlivost™, ktory je pouZzity v
zakone o rodi¢ovskom prispevku. RodiCovsky prispevok je Statnou socialnou davkou, pricom na ucely
zakona o rodi¢ovskom prispevku sa riadnou starostlivostou rozumie aj starostlivost zabezpe€ovana
inou osobou. Rodi¢ovsky prispevok nie je nemocenskou davkou. Jeho zdkonodarcom predpokladany
ucel je vyjadreny v § 1 ods. 2 zakona o rodiCovskom prispevku - §tat nim opravnenej osobe prispieva
na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o dieta. Poskytuje sa vSetkym rodiCom v rovnakej sume na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta a rodiCom sa pritom nevytvaraju Ziadne obmedzenia pri
uplatfiovani naroku na tuto davku; rodi¢ moze vykonavat zarobkovu €innost akoukolvek formou, pricom
vySka prijmu z tejto &innosti nema vplyv na narok na rodi¢ovsky prispevok ani na jeho vysku. Vyplyva
to podfa Zalovaného aj z dévodovej spravy k novele zadkona o rodiCovskom prispevku ucinnej od
01.01.2011.

10. Podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto
dietatu (§ 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni) je podla Zalovaného splnena vtedy, ak otec dietata
fakticky (nie iba formalne) prevezme dieta do svojej starostlivosti. Spravidla ide o situaciu, kedy otec
dietata preruSuje svoju pracovnu ¢innost, aby sa mohol o dieta starat. Otec dietata prebera na seba
tu Cast starostlivosti o dieta, ktord do okamihu prevzatia poskytovala dietatu matka. Tiez méze ist o
situaciu, Ze otec dietata aj po prevzati dietata do starostlivosti vykonava inu pracovnu €innost, aviak v
mensom rozsahu z hladiska pracovného €asu ako pracovnu ¢innost v pracovnom pomere, z ktorého si



uplatnil narok na materské. V uvedenych pripadoch je zarover naplneny u¢el nemocenského poistenia
(§ 2 pism. a) zadkona o socialnom poisteni) spoc€ivajuci v zabezpedeni fyzickej osoby pre pripad straty
alebo znizZenia prijmu zo zarobkovej innosti v désledku tehotenstva a materstva, resp. poskytovania
starostlivosti dietatu v pripade iného poistenca. Zalovany zdéraznil, Ze na splnenie naroku na materské
musi ist o faktické prevzatie dietata do starostlivosti, o vyplyva z ustanovenia § 51 zdkona o socialnom
poisteni, ktoré rieSi preruSenie starostlivosti o dieta a s nim spojeny zanik naroku na materské v pripade,
ak sa poistenec prestal o dieta starat. Ak by postaovala iba formalna starostlivost o dieta na zaklade
dohody rodi¢ov dietata, resp. starostlivost zabezpe€ovana inou osobou, ustanovenie § 51 zakona o
socialnom poisteni by nemalo logiku a bolo by nadbyto€né. Pokial sa o dieta aj nadalej stara matka
dietata a otec nadalej vykonava zarobkovu &innost, nemozno takuto situaciu povazovat' za prevzatie
dietata do starostlivosti otca. Dohoda rodi€ov dietata o prevzati dietata do starostlivosti otca je vtakomto
pripade fiktivna (forméalna). Z uvedeného dévodu nie je otec dietata vykonavajuci nadalej zarobkovu
¢innost' s rovnakym plnym pracovnym uvazkom, ak matka dietata nadalej poskytuje starostlivost' o
ich spolo¢né dieta, povaZzovany za iného poistenca, ktory prevzal dieta do starostlivosti. Zalovany
sumarizujuc doposial uvedené skonstatoval, Ze zakon o socialnom poisteni nevylu€uje vykonavanie
prace z iného pracovnopravneho vztahu, ako je ten, z ktorého bol uplatneny narok na materské, avsak
podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu
musi byt zachovana aj popri vykone prace z inej €innosti. Skuto€nost, Ze Zalobca si plni vo vztahu k
svojmu dietatu rodi€ovské povinnosti, sama osebe Zalobcovi nezaklada narok na materské.

11. Zaverom odbvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovany pripomenul, Zze pri vyklade zakona o
socialnom poisteni Socialna poistoviia pine reSpektuje nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 71/2013, IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m.m. I. US 306/2010, v zmysle ktorych k vykladu
pravnych predpisov a ich intititov nemozno pristupovat len z hfadiska textu pravneho predpisu, a to ani
v pripade, ked' sa text mdze javit ako jednoznacény a urcity, ale podfa zmyslu a u€elu pravneho predpisu.
Ugelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie straty prijmu zo
zarobkovej Cinnosti, ku ktorej doslo v dosledku tehotenstva a materstva - v pripade matky dietata, alebo
v dbésledku prevzatia starostlivosti o dieta do troch rokov jeho veku - v pripade iného poistenca, napr. otca
dietata. Ugel zakona nie je naplneny, pokial otec prevzal dieta do starostlivosti len formalne, nadale;
vykonava pracu v rovnakom rozsahu z hlfadiska pracovného ¢asu, pricom dosahuje porovnatelny prijem
ako pred nastupom na rodi€ovsku dovolenku.

Argumentacia Zalobcu

12. Spravnou Zalobou, neziadajuc nariadenie pojednavania, sa Zalobca domahal zru$enia napadnutého
rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie. Dévod nezakonnosti
uvedenych rozhodnuti identifikoval Zalobca v nespravnom pravnom posudeni veci spo€ivajucom v
nespravnej aplikacii relevantnych noriem upravujucich narok na materské na zisteny skutkovy stav.

13. Zalobca zdéraznil, Ze z ustanovenia § 49 zakona o socidlnom poisteni nevyplyva poZiadavka,
aby otec dietata nevykonaval pracovnu &innost, a to ani explicitne ani na zaklade vykladu neurc¢itého
pojmu starostlivost' o dieta. Upozornil, Ze pojem starostlivost o dieta nema vlastnu legalnu definiciu na
ucely socialneho poistenia. Tento pojem je v3ak definovany v zdkone o rodi¢ovskom prispevku, podla
ktorého ,riadna starostlivost’ o dieta podfa tohto zakona je starostlivost poskytovana dietatu v zaujme
vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata, najma primerana vyziva dietata, hygiena
dietata, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok dietata podfa osobitného predpisu.”
Pre ucely priznania naroku na materské je nutné pojem starostlivosti o dieta vyjadreny v § 49 zakona
o socialnom poisteni interpretovat’ v sulade s jeho definiciou podla zakona o rodi¢ovskom prispevku,
nakolko v zmysle principu terminologickej jednoty je nutné rovnaké pojmy pouzivat v rovhakom vyzname
naprie€¢ celym pravnym poriadkom. Riadnu starostlivost' je pritom mozné poskytovat' dietatu osobne,
pomocou inej plnoletej fyzickej osoby, ba dokonca aj pomocou pravnickej osoby. Z uvedeného teda podla
Zalobcu neplynie nevyhnutna povinnost zanechania pracovnej Cinnosti za u¢elom zabezpeovania
starostlivosti o dieta osobne. Starostlivost’ je mozné zabezpedovat aj prostrednictvom inych oséb, ako
su napr. stari rodicia dietata, druhy rodi¢ dietata, pestunka, jasle, $kélka a iné.

14. O tom, Ze povinnost osobnej starostlivosti a zanechania pracovnej €innosti nie je mozné vyzadovat
na ucely priznavania naroku na materské, sved&i podfa Zalobcu aj fakt, Ze povinnost osobne;j



starostlivosti bola z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o rodi¢ovskom prispevku vypustena s ucinnostou
od 01.01.2011. Do uvedeného datumu sa za riadnu starostlivost’ o dieta povazovala len starostlivost
poskytovana osobne a len vo vynimo&nych pripadoch mohla byt zabezpe&ena inymi osobami. Od
01.01.2011 sa v8ak mbze starostlivost v kazdom jednom pripade poskytovat' aj prostrednictvom inej
osoby. Z dévodovej spravy k novele, ktorou doslo k tejto zmene, vyplyva, Ze jej u€elom bolo umoznit
rodi€om aj v obdobi poberania rodi€ovského prispevku (mutatis mutandis to plati aj pre poberanie
materského) prispiet’ k zlepSeniu prijmove;j situacie rodiny vykonavanim pracovnej ¢innosti.

15. Zalobca poukazal aj na diskriminaény rozmer postupu Zalovanej. Je vSeobecne zname, Ze v
pripade rozhodovania o priznani rodi¢ovského prispevku matkam Socialna poistoviia bezne rozhoduje o
poskytnuti prispevku aj vtedy, ked vykondvaju pracovnu €innost. Pokial teda Socialna poistovria lipne na
zanechani pracovnej ¢innosti na strane otcov, ide o diskriminaciu na zaklade pohlavia, ¢o je v rozpore so
zakazom diskriminacie v socialnom zabezpeceni v oblasti pristupu a poskytovania socialneho poistenia.
Zalovany teda podla Zalobcu rozhodol o jeho Ziadosti o priznanie naroku na materské v rozpore so
zakonom, nakolko su€astou podmienky prevzatia starostlivosti o dieta nie je zanechanie pracovnej
¢innosti otcom dietat’a.

Argumentacia Zalovaného

16. Na vyzvu spravneho sudu sa k spravnej Zalobe pisomne vyjadril Zalovany. PoZiadal o nariadenie
pojednavania na prejednanie spravnej Zaloby, ktord navrhol ako nedévodnu zamietnut. Stotoznil sa
s pravnymi zavermi prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti, ktoré nadalej vnima ako zakonné.
Vychadzajuc z argumentacie napadnutého rozhodnutia v ramci teoreticko-pravneho Gvodu svojho
vyjadrenia pripomenul, Ze nemocenské poistenie je jednym zo subsystémov socialneho poistenia,
ktorého cielom je zabezpedit zu&astnenym osobam ochranu v obdobi straty prijmu z ekonomicke;j
¢innosti v dosledku vzniku zakonom predvidanych socialnych udalosti majucich za nasledok nemoZznost
vykonu prace alebo pokles pracovnej schopnosti, resp. zniZzenie alebo stratu prijmu zo zarobkovej
¢innosti. Socialne poistenie je systémom zalozenym na viacerych principoch, okrem iného na principe
obligatérnosti a principe solidarnosti. Zu€astnené subjekty obligatérne (t.j. povinne) prispievaju do
systému socialneho poistenia a v pripade vzniku socialnej udalosti (napr. choroba, uraz, tehotenstvo,
materstvo, staroba) maju za predpokladu splnenia stanovenych podmienok narok na davku. Pod
pojmom solidarnost’ Zalovany chape prerozdelovanie pefazi od vSetkych poistencov v prospech tych,
ktorych Zivotna situacia je spojena s poberanim nemocenskych davok. V3etci poistenci spoloéne
prispievaju poistnym do fondu nemocenského poistenia Socialnej poistovne, z ktorého nasledne €erpaju
finanéné prostriedky iba ti poistenci, ktori sa dostanu do zakonom predvidanej Zivotnej situacie.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze udel nemocenského poistenia je vyjadreny v ustanoveni § 2 pism.
a) zakona o socialnom poisteni, ktoré nemocenské poistenie vnima ako poistenie pre pripad straty
alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpedenie prijmu v désledku doCasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. Materské je nemocenskou davkou, ktord sa za podmienok
ustanovenych zakonom o socialnom poisteni poskytuje z nemocenského poistenia. Je to opakujuca
sa peflazna davka, ktora nahradza mzdu alebo plat (resp. stratu prijmu) poas materskej dovolenky,
resp. roditovskej dovolenky v pripade otca dietata. U&elom materského je hmotné zabezpedenie
poistencov Zien aj muzov, a to v ¢ase, ked nemdzu pracovat, t.j. ked spolonost uznava, Ze nemaju
pracovat pre pokrocilé tehotenstvo a po porode v suvislosti so starostlivostou o novonarodené dieta,
resp. v pripade otcov so starostlivostou o dieta prevzatou od matky a z toho dévodu nemaju prijem.
Nemoznost vykonavat zavislu pracu v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy, v obdobnom
pracovnhom vztahu alebo v inom pracovnopravnom vztahu, je zakladom pre vznik naroku na vsetky
davky nemocenského poistenia (materského, nemocenského i odetrovného).

18. Zalovany zdéraznil, Ze jednoznaénym Umyslom zékonodarcu je ,od$kodnovat* len skutoéné, nielen
formalne prevzatie starostlivosti o dieta a skuto€né poskytovanie starostlivosti dietatu priamo osobou
uplatfiujucou si prave z dovodu jej poskytovania s tym spojeny narok na materské. PoZiadavka
zdkonodarcu na osobné poskytovanie starostlivosti nepriamo vyplyva aj z ustanovenia § 30 pism.
b) zdkona, podmiefujuceho vznik naroku na materské stratou prijmu zo zamestnania zakladajuceho
poistny vztah, z ktorého si Ziadatel uplatiiuje narok na materské, v obdobi starostlivosti o dieta.
Ciefom takejto poZiadavky je ,oslobodenie od vykonu zamestnania a tym vytvorenie priestoru na



skuto€né poskytovanie starostlivosti dietatu (nie zabezpecenie jej poskytovania), a takéto poskytovanie
starostlivosti napokon kompenzovat v podobe materského. Poskytovanie starostlivosti dietatu priamo
osobou, ktord si na jej zaklade uplatfiuje narok na materské, v neposlednom rade vyplyva aj z
kompenzaéného ugelu nemocenského poistenia, z ktorého sa poskytuje materské. Predpokladom jeho
naplnenia je strata prijmu spésobena tym, Ze dana osoba nepracuje vdbec, resp. v obmedzenom
rozsahu, umozfiujucom starostlivost o dieta, a to z dévodu, aby mohla dietatu poskytnut’ starostlivost.

19. Zalovany vyjadril nazor, Ze umysel zakonodarcu v spornej otazke je jednoznaény a z ustanoveni
z&kona Citatelny a preto vyklad ustanoveni zdkona je nutné realizovat v kontexte s tymto umyslom. Ako
uz niekolkokrat konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v nalezoch sp. zn. IV. US 71/2013,
IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. |. US 306/2010, k vykladu pravnych predpisov a ich instititov
nemozno pristupovat len z hladiska textu pravneho predpisu, a to ani v pripade, ked sa text moze javit
ako jednoznacny a urcity, ale podfa zmyslu a ucelu pravneho predpisu. Skuto€nu starostlivost, ktorou
v zmysle vys8ie uvedenych pravnych tuvah zakon podmieriuje vznik naroku na materské, méze Zalobca
dietatu poskytnut len v pripade, ak tomu prispésobi svoje pracovné podmienky dojednané v suvislosti
so sucasnym vykonom zarobkovej €innosti.

20. Zalovany dalej vysvetlil, Ze splnenie podmienky absencie prijmu sa posudzuje z toho nemocenského
poistenia, z ktorého bol narok na nemocensku davku zamestnanca uplatneny, preto v pripade Zalobcu
sa posudilo z povinného nemocenského poistenia zamestnanca vzniknutého dna 26.01.2012. Odo
dna deklarovaného prevzatia dietata do starostlivosti (01.11.2018) Zalobca uzatvoril novy pracovny
pomer za U€elom ziskania davky materské, bez toho, aby mal vytvorené realne podmienky na prevzatie
starostlivosti od matky, ktora Cerpanie rodi¢ovskej dovolenky neprerusila. Toto konanie zalobcu mozno
povaZovat za obchadzanie zakona o socidlnom poisteni. Vychadzajuc z predloZzenych dokladov, z
informacii znamych Zalovanému zo svojej &innosti, reSpektujuc Ustavu Slovenskej republiky a nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky a aplikujuc prislu$né ustanovenia zakona o socialnom poisteni,
vhimajuc ich vo vzajomnej suvislosti a su¢asne sledujuc ich t&el, mozno konstatovat, Ze Zalobca nesplnil
k 01.11.2018 podmienku poskytovania starostlivosti vyZzadovanu v § 49 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni. V pripade Zalobcu priznanie naroku na materské po¢as obdobia, kedy vykonaval pracovnu
¢innost na plny pracovny uvazok, by bolo v prikrom rozpore s u¢elom zakona o socialnom poisteni.

21.V suvislosti so Zalobnou namietkou diskriminacie Zalobcu Zalovany poukazal na odborné stanovisko
Slovenskeého strediska pre ludské prava zo dria 30.01.2019, podla ktorého zo strany Socialnej poistovne
iSlo skér o ,napravu“ predchadzajuceho vykladu, ktory umoznil existenciu pripadov hraniciacich s
obchadzanim zakona, ¢o v Ziadnom pripade nemoZno povaZovat za konanie porusujuce zakaz
diskriminacie. Dalej sa v stanovisku uvadza, Ze nemozno vylUgit (a bolo by dokonca nerozumné vyligit)
to, Ze sa prislusny organ v niektorych pripadoch dévodne odkloni od existujucej rozhodovacej praxe (tak,
ako to urobila Socialna poistovia v suvislosti s priznavanim materského). Socialna poistoviia za¢ala
vykladat’ ustanovenia zakona v sulade s u¢elom a zmyslom zdkonného normativu, pri¢om prihliada na
individualne okolnosti jednotlivych pripadov. V zavere stanoviska sa konstatuje, Ze Socialna poistovia
»SVOojim postupom a vykladom ustanoveni upravujucich podmienky priznania materskej v zmysle zakona
o socialnom poisteni neporusila normativ zdkazu diskriminacie.“

22. Zalovany poukazal aj na stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 01.04.2019,
podla ktorého su¢asné poberanie materského a prijmu vyplacaného zamestnavatefom v nezmenene;j
vySke za nezmeneny pracovny €as je v rozpore s U¢elom nemocenského poistenia a povaZuje sa za
obchadzanie zakona. Je nesporné, Ze v takychto pripadoch ide o snahu Ziadatefov o materské dosiahnut
neopravneny finanény prospech uplatnenim si naroku na materské. Odklon od doterajSej rozhodovace;j
praxe Socialnej poistovne v sulade s u€elom a zmyslom zakona hodnoti Generalna prokuratira
Slovenskej republiky ako napravu predchadzajuceho nespravneho vykladu Socialnou poistoviiou, ktory
umoznil narast pripadov hraniciacich s obchadzanim zakona zo strany Ziadatelov.

23. Na podporu vlastnej argumentacie poukazal Zalovany zdverom svojho vyjadrenia k spravnej zalobe
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24Sa/6/2019-65 zo dfa 20.06.2019, podla zaverov
ktorého vykon inej zarobkovej €innosti v zasade nie je prekdzkou vzniku naroku na materské inému
poistencovi, pokial su pracovné podmienky na vykon prace nastavené tak, aby za ich plnenia bolo
mozné poskytnut dietatu adekvatnu starostlivost. NemozZno pritom akceptovat’ len formalne prevzatie
dietata do starostlivosti. Socialna poistovia preto opravnene skima, €i tomu tak nie je, priCom uzavretie



dohody rodiCov a prevzatie dietata do starostlivosti iného poistenca a zabezpe€ovanie starostlivosti
tomuto dietatu musi vyhodnocovat individualne u kazdého dietata. V ramci zistovania skutkového
stavu veci musi postupovat tak, aby boli prostriedky na nemocenské vynakladané ucelne, zaroven
musi vykladat zakon tak, aby nepoprela jeho zmysel a ugel. Ugelom materského poskytovaného z
nemocenského poistenia je kompenzovanie straty prijmu zo zarobkovej &innosti, ku ktorej dochadza
v doésledku réznych Zivotnych situacii (napr. materstvo, ale aj prevzatie dietata do starostlivosti - v
pripade iného poistenca). Zakonodarca predpoklada stratu prijmu v suvislosti s prevzatim dietata do
starostlivosti. Teda uc¢elom poskytnutia poistného plnenia, po predchadzajucom plateni poistného, je
situacia, Ze poistenec prevezme dieta do starostlivosti, v suvislosti s &im ma usly prijem. Vymyka sa
plne zmyslu a u&elu zakona, aby bola poskytovana nemocenska davka, ktord ma nahradzat mzdu
alebo plat po¢as materskej dovolenky, resp. rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca dietata, aby sa takato
davka vyplacala v pripade, ak otec dietata, ktory deklaruje prevzatie dietata do starostlivosti, nadalej
pracuje u toho istého zamestnavatela v rovhakom pracovnom &ase, za rovnako dohodnutd odmenu. Na
inom mieste Krajsky sud v Banskej Bystrici konstatuje, Ze v danom pripade nedosSlo k zmene Zivotne;j
situacie, Co predpoklada zakon pre kompenzovanie znizeného prijmu, ale nadalej Zalobca pracuje u
toho istého zamestnavatela a dosahuje porovnatelny prijem. Zalobca nema stratu prijmu zo zarobkovej
¢innosti, preto nedochadza k naplneniu kompenzacného u¢elu nemocenského poistenia. Stalo sa tak
len formalnym nastupom na rodi€ovsku dovolenku, a tiez formalnym prevzatim dietata do starostlivosti.
Ide o kvazi ,prerudeny* ten isty pracovny pomer rodi¢ovskou dovolenkou, ktora v skuto€nosti fiou nie
je, ak Ziadatel vykonava tu isti pracu u toho istého zamestnavatela. Zalobca formalne urobil tkon
nastupu na rodi¢ovsku dovolenku v pévodnom pracovnom pomere a uzatvoril novy pracovny pomer, ¢im
evidentne obchadza zakon, hoci navonok sa to javi ako suladné so zakonom, v kone¢nom dbsledku v8ak
sleduje zvyhodnenie v podobe neopravneného ziskania finanéného prospechu, ak splnenie zakonom
predvidanych podmienok len predstiera.

Konanie na spravnom sude

24. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy, alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat
ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

26. Podfla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neudinného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

27. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Po zisteni, Ze Zaloba
bola podana opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je priamo zo zakona
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na zaklade Ziadosti Zalovaného.

28. Na pojednavani G&astnici zotrvali na obsahu svojich pisomnych podani. Zalobca zopakoval, Ze
zakon o socialnom poisteni nedefinuje pojem ,starostlivost o dieta“ a preto je potrebné ho interpretovat
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v intenciach pojmu ,riadna starostlivost®, ktory je definovany v zakone o rodi€ovskom prispevku.
Zalovanému vytkol, Ze neskimal zmenu v rozsahu pracovnej vytazenosti Zalobcu pred nastupom na
rodi¢ovsku dovolenku a po nastupe na fiu. Predtym pracoval Zalobca v nepretrzitej prevadzke v rozsahu
9,5 hodin denne, v pripade potreby aj pocas vikendov a sviatkov, avSak po nastupe na rodi€ovsku
dovolenku pracoval iba v rannych zmenach v pracovnych dfioch denne od 06:00 do 14:00 hod. Manzelke
Zalobcu bol rodi€ovsky prispevok ku diiu nastupu Zalobcu na rodi¢ovsku dovolenku odnaty s tym, Ze
zostala v domacnosti starat sa o dalSie 2 maloleté deti vo veku do 3 rokov. Na otazky zo strany spravneho
sudu Zalobca uviedol, Ze jeho motivaciou na Eerpanie rodiCovskej dovolenky bola snaha finanéne si
prilepsit, kedZze ma celkom 3 maloleté deti, medzi ktorych narodenim su cca ro¢né rozdiely. Ak by
manzelka zotrvala na rodi¢ovskom prispevku, finan€ne by im to nevychadzalo a nemohli by zabezpedit
potrebnu starostlivost o vSetky deti. Okrem tohto finanéného aspektu vidi prinos rodiCovskej dovolenky
aj v tom, Ze sa mu rozSirili jeho asové moznosti byt s detmi. Do prace odchadzal cca o 05:20 rano,
dcéra vtedy este spala. Domov prichadzal asi o 14:10 hod., kedZe zamestnavatel mu umoznoval opustit
pracovisko v podzemi uz o 13:50 hod. Za €as jeho nepritomnosti doma sa starala o dcéru bud manzelka
alebo Zalobcova svokra alebo jeho matka. V domacnosti vSak boli daldie dve mladSie deti, ktoré si
vyzadovali vac&Siu pozornost, aj preto, Zze boli predéasne narodené a mali urcité problémy. Ked boli tieto
mladsie deti hospitalizované, s dcérou chodil lekarovi on, bol aj na OCR. Na podporu svojej argumentacie
poukazal na rozsudky Krajského sudu v Trnave do veciach sp. zn. 44Sa/5/2019 a sp. zn. 20Sa/10/2019.

29. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani zopakovala pravnu argumentaciu pisomne zaznamenanu
vo vyjadreni k spravnej Zalobe. Zalobca podla nej nepreukazal vytvorenie podmienok na zabezped&enie
starostlivosti o dieta, ktoré do starostlivosti prevzal na matky, kedZe po deklarovanom nastupe na
rodiCovsku dovolenku sa zamestnal v spolo€nosti C. s.r.o. ako B., resp. B. F. s tyZdennym pracovnym
gasom 37,5 hod. Zalovany uviedol, Ze rozhodovacia &innost krajskych sidov rozhodujucich o spravnych
Zalobach v pripade otcov deti, ktorym je zamietnuty alebo odnaty narok na materské, nie je jednotna.
Socialna poistovia eviduje zatial cca 18 rozsudkov, z toho je 14 v prospech pravneho nazoru Socialnej
poistovne ostatné su v neprospech. Najvyssi sud Slovenskej republiky zatial nerozhodol o Ziadnej z
kasacnych staznosti podanych v tychto veciach.

Relevantna pravna Uprava a pravne posudenie veci spravnym sudom

30. Podla § 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni socialne poistenie podla tohto zakona je (okrem iného
aj) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZzenia prijmu zo zarobkovej €innosti
a na zabezpedenie prijmu v dosledku do¢asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

31. Podla § 13 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni z nemocenského poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju nemocenské davky, a to

a) nemocenské,

b) oSetrovné,

C) vyrovnavacia davka,

d) materské.

a) Podla § 30 zakona o socialnom poisteni zamestnanec ma narok na nemocensku davku, ak splinil
podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského poistenia
alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zéklad podlfa § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory
sa poskytuje z iného dbvodu, nez za vykonanu pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

32. Podla § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdnov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyZdiiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a asporfi o dve z nich sa stara, ma narok na materské
37 tyzdriov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhSie do dovisenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.



33. Podla § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2018 iny poistenec,
ktory prevzal dieta do starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti
Siestich tyzdfiov odo dna pérodu, a matka nepobera materské alebo rodi€ovsky prispevok.

34. Podla § 49 ods. 2 pism. d) zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom od 01.01.2019 iny
poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskor po
uplynuti Siestich tyZdhov odo dria porodu, a matka nepobera materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky
prispevok.

35. Podla § 51 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ak sa poistenec prestal starat o dieta z iného dévodu,
ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanika diiom skonéenia jeho starostlivosti o
dieta a opatovne vznika odo dia pokradovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, po€as ktorého sa
poistenec prestal starat’ o dieta z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku
na materskeé.

36. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 571/2009 Z.z. o rodi€ovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 571/2009 Z.z.“ alebo ,zakon o rodi¢ovskom
prispevku®) riadna starostlivost o dieta podla tohto zakona je starostlivost poskytovana dietatu v zaujme
vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata, najma primerana vyZiva dietata, hygiena
dietata, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok dietata podla osobitného predpisu.

37. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 571/2009 Z.z. podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povaZzuje za
splnenu, ak opravnena osoba zabezpeduje riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

38. Spornou otazkou v ramci administrativneho konania ako aj konania pred spravnym sudom je najma
vyklad pojmu ,starostlivost o dieta,” ktory pojem je pouZity v zakone o socidlnom poisteni v suvislosti s
prevzatim dietata do starostlivosti (§ 49) na strane jednej a prerudenim alebo skon&enim starostlivosti
o dieta (§ 51 ods. 2) na strane druhej. S tym je spojena otazka, €i sa otec dietata, ktory prevzal dieta
do starostlivosti podla § 49 ods. 2 pism. d) zakona o socialnom poisteni, musi o toto dieta starat
osobne, aby naplnil i€el zdkona o socidlnom poisteni alebo méze starostlivost o dieta Ciastoéne alebo
uplne zabezpelovat prostrednictvom inej osoby bez straty statusu osoby opravnenej na poberanie
materského.

39. Zalobca v nadvaznosti na rozhodovaciu &innost obsiahnutt v niektorych rozsudkoch Krajského sudu
v Trnave tvrdil, Ze pre vyklad pojmu starostlivost o dieta, ktorého definiény obsah nie je v zakone o
socialnom poisteni uvedeny, je potrebné siahnut k inému pravnemu predpisu upravujucemu totozny
pojem. Takymto predpisom je podfa Zalobcu zakon o rodi¢ovskom prispevku, ktory pracuje s pojmom
.riadna starostlivost.“ Tu v8ak musi spravny sud upozornit na délezity fakt, Ze zadkonodarca pojem
oznaceny ako ,riadna starostlivost” v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta definoval iba pre
ucely zakona o rodi¢ovskom prispevku, €o vyplyva priamo z textu vety, ktorou je pojem definovany, ked
zakonodarca uvadza, Ze ,riadna starostlivost o dieta podfa tohto zakona je...“ T.j. nie aj podla iného
zakona. Sam zakonodarca teda podcita s tym, Ze pojem ,riadna starostlivost® v tom definicnom rozsahu,
aky mu davaju ustanovenia § 3 ods. 3 a ods. 4 zadkona o rodi€ovskom prispevku, bude takto aplikovany
iba pri posudzovani naroku na rodi¢ovsky prispevok a nie v suvislosti s inym pravnym instititom. Zakon o
socialnom poisteni neodkazuje pri ustanoveni § 49 na zakon o rodi€ovskom prispevku, nakolko povazuje
pojem ,starostlivost o dieta“ za natolko spolo&nostou pochopitelny a zrozumitelny, Ze ho nepotrebuje
zvlast vysvetfovat pre ucely zakona o socialnom poisteni.

40. Ze ,starostlivost o dieta“ podla zakona o socialnom poisteni nie je mozné stotozfiovat s ,riadnou
starostlivostou® podfa zdkona o rodi€ovskom prispevku, sa okrem odliSnej pravnej povahy institutu
materského (davka nemocenského poistenia) a institutu rodiCovského prispevku (Statna socialna davka)
upravenych dvomi odlidnymi pradvnymi predpismi da nepriamo odvodit' aj z dalSich skutoénosti. Najma
z vySky (sumy), v akej sa zvy€ajne poskytuje materské, v porovnani s vyskou rodi¢ovského prispevku.
S tym suvisi poznatok, Zze rodi€ovsky prispevok sa pausalne poskytuje pre urcitd druhovo definovanu
kategoriu opravnenych osdb v rovnakej v sume absolutne nezavislej od zarobkovych pomerov
individualizovanej opravnenej osoby predtym, ako nari vznikol narok, naproti tomu materskeé je (do urcitej



zakonom zastropovanej vySky) po€as doby jeho vyplacania percentualne naviazané na predchadzajuci
konkrétny prijem opravnenej osoby pred vznikom naroku na jeho poberanie. Rozdielne su aj maximalne
doby, po ktoré sa materské pobera (resp. mdze poberat) v porovnani s rodiCovskym prispevkom.
Materské ma nahradzat (kompenzovat) prijem, rodi€ovsky prispevok je skuto&nym ,prispevkom®, t.j. uz
v nazve sa pocita s tym, Ze jeho ambiciou nie je alternacia celého prijmu opravnenej osoby z &ias pred
vznikom naroku na jeho poberanie. Zakonna Uprava rodi¢ovského prispevku pocita s tym, Ze opravnena
osoba bude saturovat zvySené vydavky spojené so starostlivostou o dieta aj inym spésobom. Uvedené
v8ak nie je mozné vypozorovat zo Ziadneho z ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni. Preto je potrebné
pri volbe vykladovych metéd snaziacich sa pri jednom z kritérii narokovatelnosti davky pripodobnit
materské k rodi¢ovskému prispevku pristupovat k tejto Specifickej otazke obzvlast obozretne, ¢im
spravny sud (Krajsky sud v Tren¢ine) postuluje, Ze sa nestotoziuje s pravnym nazorom artikulovanym v
niektorych rozsudkoch Krajského sudu v Trnave, z ktorych argumentaéne Eerpal Zalobca, napr. nazorom
vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 44Sa/5/2019 zo dha 03.02.2020, ktory v termine ,riadna starostlivost™
definovanom v zakone o rodi€ovskom prispevku identifikoval prirodzeny aplikaény predobraz pre termin
~Starostlivost”, s ktorym naraba zakon o socidlnom poisteni.

41. Co je to teda starostlivost o dieta podla zakona o socialnom poisteni? Ma zakonodarca na
mysli osobnu, bezprostrednu, inymi osobami nesprostredkovanu, resp. na iné osoby nedelegovanu
starostlivost, alebo mozno tu hovorit' aj o starostlivosti zdielanej &i parcialnej? Podla nazoru spravneho
sudu treba k aplikatnému uchopeniu tohto pojmu pristupovat’ holisticky a v zmysle aplikaénej zasady,
ktorej esencialnymi axidmami su jednak zdravy rozum a jednak pravna fikcia (va€sinou aj pretinajuca sa
s realitou), podla ktorej je potrebné zakonodarcu povazovat za racionalne sa spravajuci subjekt verejnej
moci. Z textu zakona o sociadlnom poisteni mozno dedukovat, Ze otec, ktory prevzal dieta do starostlivosti
podla § 49 ods. 2 pism. d) zakona o socialnom poisteni, je povinny mu zabezpec€ovat taku starostlivost,
aku mu predtym zabezpecovala matka, kedZe od nej prebera starostlivost' o dieta. Prebera ju celt a na
cely Cas, ktory by inak travil v praci, ak by nebol na rodi¢ovskej dovolenke. Rano, predpoludnim, na obed,
popoludni. Zakon po¢ita s tym, Ze v tomto dennom obdobi len on. Na otca dietata, ktory prevzal dieta
od matky, je potrebné nazerat tak, ako keby nikto iny po¢as dfia v domacnosti s dietatom nebol. Pretoze
ak polas dovtedajSej starostlivosti matky o dieta do okamihu ,prevzatia“ otcom bola v rodine situacia
taka, Ze matka bola ta osoba, ktora kazdy pracovny den rano, predpoludnim, na obed, popoludni bola
sama doma s dietatom, starajuc a o dieta, a otec chodil do prace, potom vymenou tychto uloh treba
mat (za ucelom pochopenia aplikaénych vychodisk spravneho sudu) za to, Ze otec dietata je doma s
dietatom a do prace chodi matka. A to aj v pripade, ak by matka z nejakych dévodov zotrvavala pocas
dfia v domacnosti s dietatom popri otcovi.

42. Starostlivost' o dieta vo veku cca dvoch rokov (pripad Zalobcu) je starostlivostou permanentnou,
ktord sa neda realizovat, ak sa starostlivostou povinny rodi¢ zdrziava po€as dha viac ako 8 hodin
mimo domacnosti, v ktorej zostava dieta, z toho takmer nepretrzite na mieste, odkial nema Ziadny
dosah na dieta (napr. Zalobca v bani pod zemou), t.j. nemdze dieta vnimat, komunikovat s nim,
kontrolovat' ho, ochrafiovat ho pred neuvdzenymi a dietatom nedomyslenymi aktivitami, byt sucinny
pri jeho hygiene a stravovani, atd. Su to Cinnosti, ktoré v tomto veku dietata su bez aktivnej osobne;j
asistencie rodi¢a alebo inej dospelej osoby nemyslitelné, ak sa ma zabranit’ ujme na Zivote, zdravi a
inych opravnenych zaujmoch dietata. Ustanovenia § 49 a § 51 ods. 2 zakona o socialnom poisteni
nepocitaju so starostlivostou na dialku, ale s osobnou starostlivostou. Vztiahnuté na prejednavanu
vec mozno inym ako pravnickym jazykom uviest (sumarizovat) nasledovné: Zalobca aj potom, ako
z predchadzajuceho pracovnopravneho vztahu zacal Cerpat’ rodi¢ovsku dovolenku, nadalej v rdmci
iného pracovnopravneho vztahu, aj ked v trochu redukovanom rozsahu, vykonaval pracu banika (resp.
banského mechanika) pod zemou, kde bol nedostupny pocas dia (cca 8 hodin) v takom rozsahu, pocas
takého obdobia, kedy je potrebné dieta nielen zobudit, obliect, najmenej dvakrat nakfmit (rafajky, obed),
ale realizovat s nim aj hygienické aktivity a aktivity podporujtce jeho socializaciu. Zalobca ani po dni,
ku ktorému si uplatnil narok na materské, nevykonaval pracu, z ktorej si mohol kedykolvek ,odskogit"“.
Jeho praca neumoziiovala tzv. home office - pracu z domu alebo doma (napr. pocitacovy programator,
spisovatel, prekladatel, akademicky maliar, hudobny skladatel, sochér, projektant, architekt, bytovy
dizajnér, domaci majster, atd.), nemohol si barfiu presundt domov, aby tam vykonaval svoju pracu
popri obvyklej adekvatnej starostlivosti o dieta, takZe jeho argumentacia a zotrvavanie na nej je z
hladiska charakteru jeho konkrétnej pracovnej pozicie banika velmi odvazna. Pri charaktere jeho prace
je nemyslitelné a neuskuto&nitefné, aby Zalobca bol zarover v bani a popri tom mohol kedykolvek, ked
to pravidelne poCas dia sa vyskytujuce (niektoré aj opakujuce sa) potreby dietata vyzaduju, realizovat



niektoré z obsluZznych alebo socialno-vychovnych funkcii rodi€a, ktoré si kazdodenna starostlivost’ o
dieta vo veku dvoch rokov vyZaduje.

43. Aj napriek doposial uvedenému spravny sud konstatuje, Ze je mozné sa stotoznit' s nazorom, podla
ktorého nie je vylu€end ina zarobkova Cinnost otca, ktory prevzal dieta do starostlivosti podla § 49
ods. 2 pism. d) zakona o socialnom poisteni, ak pocas tejto zarobkovej Cinnosti, majucej iny pravny
zaklad nez zamestnanie, z ktorého vznikol narok na Cerpanie materského, mu konkrétne parametre
tohto iného zamestnania umoznia naplnit U¢el zakona, ktorym je osobné zabezpec€ovanie starostlivosti o
diet'a prevzaté do jeho starostlivosti od matky dietata. Praca v bani pod zemou to neumozriuje. Spravny
sud, zastavajuci pravny nazor prezentovany v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, neidentifikoval
pri Ziadnej zo Zalobnych namietok také skuto€nosti, ktoré by preukazovali dévodnost spravnej zaloby a
preto spravnu zalobu postupom podla § 190 SSP ako nedbévodnu zamietol.

44. K namietke diskriminacie, ktoru v spravnej Zalobe nadniesol Zalobca, podfa ktorej je pristup Socialnej
poistovne k otcom uplatfiujucim si narok na materské prisnejsi a diskriminujuci v porovnani s pristupom
aplikovanym voci matkédm, spravny sud uvadza, Zze predmetom sudneho prieskumu neboli okrem
Zalobcom napadnutych rozhodnuti rozhodnutia inych Ziadatelov &i Ziadateliek o materské a preto tuto
otazku nebolo mozné relevantne posudit.

45. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uspeSnému zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v suidnom konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



