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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej v trestnej veci obZalovaného
Q. X., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/, odsek 3 Trestného zakona, o odvolani Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 07.11.2019, sp. zn. 2T/47/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
26.02.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku sa zr u $ u j e napadnuty rozsudok sudu
I. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
Q. X., narodenému XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom K. €. XXX

uklada:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenych polahc&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a nezistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 41
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
d/ Trestného zakona s uUhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu
podmienecne odklada a zaroven uklada probacny dohfad nad spravanim obzalovaného v skisobne;j
dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona uklada obzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa ru § i vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/5/2019 zo dna 05.03.2019, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany Q. X. (dale;j
len obzalovany) uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Tr. zak., ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, zZe:

v nepravidelnych intervaloch priblizne od mesiaca august 2018 do 26.01.2019 do 21.00 hodiny, v
spolo¢nej domacnosti v Obci K. XXX, opakovane najma cez vikendy a pod vplyvom alkoholu, pod
réznymi zamienkami vyvolaval hadky, napatie a stresové situacie, ktoré smeroval voci poskodenej Z.
X., nar. XX XX XXXX, bytom K. XXX a jej detom P. B nar. XX.XX.XXXX a K.B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX, kde pocas tychto hadok na fiu kri€al, poniZzoval ju, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije aj s detmi, opakovane ju fyzicky napadal, sacal, bil fackami, sledoval komu piSe spravy,
telefonuje, musela mu ukazovat vypisy hovorov, raz ju zobudil v noci, aby mu dala heslo na telefén
aby si skontroloval s kym si pisala a volala, z domu deti viackrat vyhadzoval, za posledného pol roka
museli deti ujst dvakrat po vyhodeni z domu z obavy, Ze im ubliZi, naposledy dna 26.01.2019 v Case
0 21.00 h, kedy poskodenej Z. X. najskér zacal vulgarne nadavat, nasledne zacal vulgarne nadavat
jej synovi maloletému K.B., nar. XX.XX.XXXX s tym, aby zmizli, lebo ich zabije naco podkodena Z. X. z
dovodu, Ze sa béla, Ze svoje vyhraZzky obZalovany naplni, vybehla von na ulicu v pyZame aj so synom
K B ktory bol len v trenirkach a tricku s bosymi nohami k susedom, ¢im u po8kodenej Z. X. vyvolaval
pocit napéatia, stresu, vy€erpanost, psychické problémy, pocity emocnej vy€erpanosti a u oboch deti P.
B., nar. XX XX.XXXX a K.B., nar. XX.XX.XXXX vyvolaval obavy, pocity strachu, napatia, smutku a stres
z toho, Ze im ublizi.

Sud I. stupfia za to ulozil obZalovanému podla § 208 ods. 3 Tr. zak. nezistiac pofahcujucu okolnost
uvedenu v § 36 Tr. zak. a zistiac pritazujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak. postupom podla
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozil a zaroven ulozil probacny dohlad nad spravanim sa obzalovaného v skusSobnej dobe a podla §
51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skuSobnud dobu v trvani 3 rokov. Zaroven obzalovanému podla § 51 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ulozil obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov, kedze obzalovanému uklada suhrnny trest podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dria 01.03.2019 sp. zn. 0T/5/2019 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
do$lo zruSenim stratili podklad. Uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu dvoch rokov, preto tento vyrok sud I. stupna
prebral do svojho rozhodnutia.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol prokurator Okresnej prokuratury v
Topol€anoch, pri¢om do zapisnice o hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje ¢o do
vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dbvodoch odvolania prokurator uviedol, Ze pokial sud |. stupfia mimoriadne zniZil
trest obzalovanému s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s takymto
postupom nebolo mozné sa stotoznit, pretoZe takto uloZeny trest je neprimerane mierny a pre tento
postup neexistoval zakonny podklad. Sud I. stupria svoje rozhodnutie o mimoriadnom zniZeni trestu
oddvodnil tym, Ze poukazal na doterajSi bezuhonny Zivot obZalovaného, jeho kladné hodnotenie od
zamestnavatela, nezistené negativne poznatky z miesta bydliska, ako aj hodnotenie z Ustavu na vykon
vazby poc€as vykonu vazby a na postoj poSkodenych k osobe obZalovaného, ktori chceli, aby sa vratil
do spolo¢nej domacnosti.

Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. prichadza do uvahy vtedy, ak sa ma za to,
Ze pouZzitie zdkonnej trestnej sadzby vzhladom na pomery pachatela alebo okolnosti pripadu by boli
pre neho neprimerane prisne, za su¢asného predpokladu, Ze na ochranu spolo€nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Vyslovil, Ze v danom pripade ide o zavaznu trestnu innost spachanu na blizkych
osobach Zijucich s pachatefom v spolo€nej domacnosti, ktori jeho spravanie sa pocitovali stresujuco,
ako psychické problémy, emocnu vy&erpanost, i pocity obavy a strachu. Pomery pachatela pri pouziti
ustanovenia § 39 Tr. zak. sa tykaju najma jeho osobnostného hodnotenia, ktoré ho charakterizuju



ako objekt trestu, pricom sa vyZaduje aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorého je zjavné, Ze
trest uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obZalovany pocitoval podstatne citelnejSie ako ini
pachatelia v obdobnej trestnej €innosti.

Zaroven poukazal na znenie ustanoveni § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zdk. s tym, Ze
sud |. stupha pri ukladani suhrnného trestu nepostupoval spravne, ked pri ukladani trestu nepouZil aj
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoZe nebral do Uvahy skutoénost, Ze obZalovany sa dopustil dvoch
umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden, a to Zalovany trestny €in, je zloCinom.

V zavere odbvodnenia odvolania navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podfa § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut tak, Ze obzalovanému bude
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby zo
zaradenim na vykon tohto trestu na vykon trestu s minimalnym stupfia straZenia a trest zakazu ¢innosti v
trvani dvoch rokov za su€asného zruSenia vyroku o trestu ulozeného obzZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/5/2019 zo dna 01.03.2019.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu.
Hned na zaciatku svojho vyjadrenia uviedol, Ze konania, ktorého sa dopustil vo&i poSkodenym olutoval
a za toto sa im uz viac krat ospravedInil. Uviedol, Ze medzi nim a poskodenou dochadzalo k hadkam,
za ¢o poSkodenej ospravedinil a poukazal, Ze to nebolo iba z jeho viny. Uviedol, Ze hadky neboli takej
intenzity aby bolo mozZné hovorit’ o tyrani. Pokial pri hddkach mal mat pozity alkohol, tak tento mala pozity
aj poSkodena. Vo svojom vyjadreni obZalovany poukazal na vypovede posSkodenej, zavery znaleckého
posudku MUDr. BoZeny Segedovej a zavery znaleckého posudku Doc. Mgr. Art. Jaroslavy GajdoSikove;j
Zeleiovej PhD. ako aj uznesenie Okresného sudu Topol&any zo dha 07.11.2019 sp. zn. 2T/47/2019,
ktorym boli zruSené zékazy uloZzené mu uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 12.06.2019 sp.
zn. 2T/47/2019, spocivajuce v zakaze vstupu do rodinného domu v obci K. & XXX a v zakaze styku a
akéhokolvek umyselného pribliZzenia sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov k poSkodenym. Uviedol,
Ze spolu s manzelkou a detmi Ziju v jednej domacnosti ako jedna rodina, pri¢om ani manzelka a ani
deti nemaju z neho Ziadne obavy ani strach. Jeho zaujmom je riadne Zit a starat sa o rodinu, pricom
poukazal na to, Ze rovnako on ako aj manzelka a deti chcu, aby boli spolu ako rodina. Nepodmienecny
trest odhatia slobody, ktorého uloZenia sa podanym odvolanim domaha prokurator by stazil moznost
jeho resocializacie po navrate z vykonu trestu, povazoval ho za neprimerane prisny a z hladiska buduce;j
resocializacie za kontraproduktivny. Trest navrhovany prokuratorom by bol trestom nielen pre neho ale
aj pre jeho najblizSich. V zavere pisomného vyjadrenia navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por.
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné dévody odvolania, na
ktorych v plnom rozsahu zotrval a ktoré na verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom nedoplnil a ani
nezmenil. Navrhol mu vyhoviet v plnom rozsahu tak ako bolo uvedené v petite pisomného odévodnenia
odvolania.

Poskodena pritomné na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vo velkej Casti Co sa stalo je aj jej vinou, pretoZe
chcela obZalovaného vyprovokovat, ked podala trestné oznamenie a ked toto chcela stiahnut uz sa
to nedalo. Uviedla, Ze s obzalovanym si to vSetko vysvetlili, pokial bol vo vazbe navstevovali ho a po
prepusteni z vazby bol neskédr zruSeny aj jeho zakaz pribliZit sa k nim a tym im bola dana Sanca zit
spolu. Spolu s obZalovanym sa detom ospravedinili. V zavere uviedla, Ze by chcela, aby im bola dana
este Sanca.

Obhajca obzalovaného poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora nad ramec ktorého
uviedol, Ze sa stotoZnil s odvolanim prokuratora v €asti tykajucej sa ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.,
avsak nestotoznil sa s tym, Ze v pripade obZalovaného nemalo byt pouzité ustanovenie § 39 Tr. zak. Co
sa tyka polah¢&ujucich okolnosti, v pripade obzalovaného malo byt prihliadnuté na polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. Co sa tyka pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak.
poukazal na ustalenu sudnu prax podla ktorej ked v pripade aplikovania ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.
sa na tuto pritaZujucu okolnost prihliada, pretozZe ta ista skutoénost neméze byt na tarchu obzalovaného
pouzita dva krat. V pripade obzalovaného tak prevazuje pomer polah&ujucej okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami a trest mal byt ukladany aj za pouZzitia § 38 ods. 3 Tr. zdk. Opatovne poukéazal na dobu, ktora
uplynula od prepustenia obZalovaného z vazby po podani obZaloby, ked od toho &asu Zije s rodinou
a s oboch stran je snaha Zzit spolu ako rodina. ObZalovany ma snahu zabezpedit' rodinu a to nielen
svojou pritomnostou ale aj finan¢ne, o &om predlozil pracovni zmluvu. Navrhol odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietnut.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na pisomné vyjadrenje k odvolaniu
prokuratora, ako aj na skuto¢nosti, uvadzané jeho obhajcom na verejnom zasadnuti. Ziadal, aby mu
bola dana Sanca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- prokuratorom, preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odbévodnenost napadnutého
rozsudku, proti ktorému mohol odvolatel podat’ odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je €iastoCne dovodné.

Odvolaci sud na odklade odvolanie prokuratora smerujiuceho len o do vyroku o uloZzenom treste
obzalovanému preskumal napadnuty rozsudok sudu I. stupfia v tomto rozsahu.

Sud |. stupiia pri ukladani druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z kritérii, uvedenych v § 34
Tr. z&k. a pri rozhodovani vychadzal nielen z okolnosti pripadu, ale aj prihliadal na osobu pachatela.
Co sa tyka osoby obZalovaného, tu sud |. stupfia spravne poukézal na jeho doteraj$iu bezihonnost),
kladné hodnotenie od zamestnavatela, nezistené negativne poznatky o jeho osobe z miesta bydliska
a spravne poukazal aj na hodnotenie z UVV z doby po&as vykonu vézby. Obzalovany bol podas
pripravného konania vo vazbe a po podani obZaloby bol prepusteny na slobodu za uloZenia probaéného
a mediacného dohladu nad jeho spravanim sa a su¢asného uloZenia povinnosti a obomedzeni. Rovnako
ako sud I. stupfia, aj odvolaci sud prihliadal na postoj obZalovaného k podkodenym a opacéne, ked bolo
preukazané (a to aj tvrdenim samotnej poSkodenej na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom), Ze
obzalovany s poSkodenymi Ziju v spolo&nej domacnosti a nadalej funguju ako rodina, pricom obZalovany
finanéne zabezped&uje fungovanie rodiny. V tomto smere ide o Specificky pripad kedy si strany v konani
navzajom odpustili a snazia sa viest novy Zivot. V tomto smere preto odvolaci sud povazoval postup
sudu |. stupria za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. za spravny, ked prihliadal nielen na osobu pachatela
ale aj na potreby poskodenych, ktori uz pobyt obZalovaného vo vazbe vnimali ako znagny zasah
do Zivota ich rodiny. Sud |. stupfia v pripade obZalovaného postupoval v zmysle ustanovenia § 42
ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak. ked mu ukladal suhrnny trest odfiatia slobody za su€asného zruSenia
vyroku o treste uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/5/2019 zo
dna 01.03.2019. KedZe obZzalovanému ukladal suhrnny trest za podmienok uvedenych v Trestnom
zakone, mal mu ukladat’ trest aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. tak ako na to spravne
poukazal prokurator v podanom odvolani. Sud ukladal obzalovanému trest odfiatia slobody za dva
umyselné trestné Ciny, z ktorych prave prejednavany pripad bol pravne kvalifikovany ako zlo€in a tak mal
zvySit hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody najprisnejSie trestného &inu o jednu tretinu. Sud .
stupria sa dopustil dalSieho pochybenia, ked v pripade obzalovaného konstatoval existenciu pritazujicej
okolnosti, uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak. V pripade ukladania suhrnného trestu je sice pravdou, Ze
obZalovany tak spachal viac trestnych €inov, avSak s poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovanému bol
ukladany trest odfiatia slobody za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak.
na tuto pritazujucu okolnost’ nebolo mozné prihliadat.

Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutej €asti rozsudku sudu I. stupfia dospel k zaveru, Ze
v pripade obzZalovaného nie je mozné prihliadnut’ na Ziadnu z polahé&ujucich a pritazujicich okolnosti,
uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zak. KedZe prejedndvanej trestnej Cinnosti sa dopustil skér ako bol sidom
I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, bolo potrebné pri ukladani trestu
pouZzit ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na zasady uvedené v § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k., kedZe mu bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych
jeden je zlo€inom spachanych dvoma skutkami. Za pouZitia uvedenych ustanoveni mala byt zdkonom
stanovena trestna sadzba uvedend v § 208 ods. 3 Tr. zak. (7 az 15 rokov) upravena na 7 rokov az 20
rokov. Pokial by obZalovanému vzhladom na v3etky hore uvedené skuto€nosti bol ukladany trest odratia
slobody v tomto rozpati, takto uloZzeny trest by bol nielen pre pachatela, ale aj pre jemu blizke osoby
neprimerane prisny. Preto aj odvolaci sud pristupil k pouZitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., priCom
upriamil pozornost’ predovdetkym na osobu obZalovaného, ako aj na skuto€nosti, ktoré nasledovali po
jeho prepusteni z vazby. Sud I. stupfia uloZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 rokov s podmieneénym odkladom za suasného uloZenia probaéného dohlfadu nad spravanim sa
obzalovaného v skuSobnej dobe za uréenej skusobnej doby v trvani 3 rokov. Aj odvolaci sud sa stotoznil
s tym, Ze v pripade obZalovaného je postacujuci trest vychovny. Tak ako sud I. stupia, aj odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze v pripade obzalovaného je potrebné v ramci skiSobnej doby s probaénym dohladom
uloZenie obmedzenia, spoc€ivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov, kedzZe trestnej Cinnosti
sa prevazne dopustal pod vplyvom alkoholu. KedZe obZalovanému bol ukladany suhrnny trest, zaroven



mu bol zrudeny aj vyrok o treste uloZeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 0T/50/2019. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze bolo potrebné uviest’ ako
datum vydania trestného rozkazu den, kedy bol tento trestny rozkaz doru¢eny obZalovanému, teda den
05.03.2019 s poukazom na § 353 ods. 8 Tr. por., pretoZe trestny rozkaz ma povahu odcudzujuceho
rozsudku a uc€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.
KedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/50/2019 zo dna 05.03.2019 bol
obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 2
rokov, tento trest bol preneseny do tohto rozsudku.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



