Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119216428

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1119216428.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: D. E. , bytom G., P. €.
XX, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, o zruSenie zmluvnych vztahov medzi Spojenymi $tatmi
americkymi a Slovenskou republikou a iné, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava |. zo dna 18. decembra 2019, ¢.k. 12 C 53/2019-20, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dria 18. decembra 2019, &.k. 12 C
53/2019-20, potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dha 18.12.2019, &.k. 12 C 53/2019-20, odmietol Zalobu
Zalobcu doru€enu sudu dna 4.11.2019, doplnenu diia 5.12.2019. Uznesenie odévodnil ustanovenim §
129 ods. 3 C.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca dfia 4.11.2019 dorudil sidu Zalobu, doplnenu dfia 5.12.2019,
ktorou sa domahal zrudenia pisomnych zmluvnych vztahov medzi Spojenymi Statmi americkymi a
Slovenskou republikou vo veciach nezdkonného prenasledovania slovenskych ob&anov a ob&anov
Eurdpskej unie za ucelom ich zabijat, okradat a za ucelom politickych zmien; respektive zruSenia
vSetkych zmliv medzi Spojenym Statmi americkymi ,CIA* tajnou sluZzbou a Slovenskou informaénou
sluZbou ako aj zastavenia pouzivania a zneuzivania chemickych zbrani elektrotechnickych, technickych
zariadeni, chemickych nebezpeénych latok a dalSich chemickych zloziek a zbrani, ktoré zneuziva SIS a
CIA v Slovenskej republike na likvidaciu nasich ob&anov Slovenskej republiky a zahrani€énych ob&anov
a nasledného ich okradania. Kedze Zaloba nespifala naleZitosti uvedené v § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1
C.s.p., bola nezrozumitelna, nebolo z nej zrejmé &o sa fou sleduje a Coho sa zalobca Zalobou domaha,
sud prvej instancie uznesenim €.k. 12 C 53/2019-13 zo dia 6.11.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
odo dna doru€enia pisomne odstranil vady Zaloby a zaroven ho pougil ako treba opravu vykonat' a doplnit
Zalobu tak, aby mohol sud v konani pokraCovat. Su€asne Zalobcu poudil, Ze ak vady Zaloby v lehote 10
dni uvedenym spésobom neodstrani, sid jeho podanie odmietne. Zalobcovi bolo uznesenie s vyzvou
na odstranenie vad Zaloby doru¢ené dna 2.12.2019, na vyzvu reagoval podanim doru¢enym sudu dha
5.12.2019, av8ak tymto podanim vady Zaloby neodstranil, respektive Zaloba bola aj nadalej vSeobecna,
nekonkrétna a petit Zaloby bol nevykonatefny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vady Zaloby v sudom
stanovenej lehote neodstranil a pre uvedené nedostatky nebolo mozné v konani dalej pokraCovat, kedze
sud nemohol ani posudit’ svoju pravomoc na konanie, rozhodol tak, Ze Zalobu odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Nesuhlasil s tvrdenim
sudu prvej instancie, Zze Zaloba nespifa nalezitosti podla § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1
C.s.p. ako aj s tvrdenim, Ze je nezrozumitelna, nie je z nej zrejmé, ¢o fou sleduje a coho sa domaha.
Nesuhlasil s odmietnutim Zaloby. Trval na sidnom konani a vykonani dokazovania za jeho osobne;j



ucasti ako prava garantovaného Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
&l. 6 a jeho ostatnych &lankov. Ziadal zabezpegit pisomné zmluvy, ktoré oznadi pred konajucim stidom.
Uviedol, Ze Zalobou sleduje, Ze pisomné zmluvy medzi CIA a SIS su plnohodnotne v rozpore s ludskymi
pravami a zakladnymi slobodami obanov Slovenskej republiky, pretoZze nasledkami ich realizacii su
usmrcovani, zabijani, vrazdeni a inak poSkodzovani ob&ania Slovenskej republiky, nevinné deti, nevinné
Zeny, nevinni stari a mladi fudia. Dalej uviedol, Ze Zalobou sa domaha, aby Slovensky $tat zrusil také
zmluvy poskodzujuce slovenskych ob¢anov, na zaklade ktorych SIS nasledne usmrcuje, zabija, vrazdi a
vazne poskodzuje zdravie slovenskych obanov a ob&anov Eurépskej unie. Neumoznenim mu predlozit
dbkazy a vykonat dokazovanie déjde k zni€eniu pravdy, nikdy by sa Slovenska republika a slovenski
ob&ania nedozvedeli, kto a pre€o a ako zabija, vrazdi a usmrcuje Zivoty ob&anov Slovenskej republiky
a akymi formami tazko po8kodzuje ich zdravie, okrada ich, poSkodzuje ich ludské prava a zakladné
slobody, Ustavné prava, obCianske prava. Odvolatel zotrval na tom, aby sud, v ramci svojich pravomoci,
zabezpedil Statistické udaje o umrti ob&anov Slovenskej republiky, o chorobach a ich pri€inach, pri¢om
nasledne preukaze, kto a akym spdsobom ich Umyselne zapri€inil. Odvolaciemu sudu navrhol, aby
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 378 ods. |, § 379, § 380 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 C.s.p.).

4. Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis
(1). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znaCky tohto konania (2).

5. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 a 4 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat' dni (1). V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut’ (2). Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat
(3). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (4).

6. Podla § 131 C.s.p. zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

7. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 C.s.p. v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh (1). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dékazy
(2). Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svoje;
viny pripojit (3).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresnému sudu Bratislava |. bolo doru¢ené podanie Zalobcu zo
dnia 4.11.2019, oznacené ako Zaloba €. 1 ,0 zruSenie pisomnych zmluvnych vztahov medzi Spojené
Staty americké a Slovenska republika vo veciach nezakonného prenasledovania Slovenskych ob&anov
a obCanov Eurépskej unie za ucelom ich zabijat, okradat, a za uc€elom politickych zmien“ a ako
Zaloba ¢&. 2 ,vydanie neodkladného opatrenia zastavenie pouzivania a zneuZzivania, chemickych zbrani
elektrotechnickych, technickych zariadeni, chemickych nebezpelnych latok a dalSich chemickych
Zloziek a zbrani ktoré zneuziva SIS A CIA v Slovenskej republike na likvidaciu naSich ob&anov
Slovenskej republiky a zahrani€¢nych ob&anov a nasledného ich okradania.”

9. KedZe podanie nemalo nalezitosti podfa § 326 ods. 1 a § 132 C.s.p., bolo zmato€né, nebolo
z neho zrejmé, C&i ide o zalobu vo veci samej a ¢o sa fou sleduje, alebo o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 6.11.2019 vyzval Zalobcu na odstranenie



vad podania v lehote 10 dni od doruenia uznesenia tak, Ze Specifikuje €i petit oznaCeny ako ,Zaloba

€. 2 vydanie neodkladného opatrenia zastavenie pouzivania a zneuzivania chemickych
zbrani elektrotechnickych, technickych zariadeni, chemickych nebezpecnych latok a dalSich chemickych
Zloziek a zbrani, ktoré zneuziva SIS a CIA v Slovenskej republike na likvidaciu

nasich ob&anov Slovenskej republiky a zahraniénych ob&anov a nasledného ich okradania® ma sud
povazovat za petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo Zaloby vo veci samej, respektive
ako navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak aj Zaloby vo veci samej; v pripade, Ze uvedeny
petit ma sud povazovat za petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné sudu jasne a
zretelne vymedzit odévodnenie tohto navrhu, respektive doplnit odévodnenie tohto navrhu a vo vztahu
k petitu €. 1 Zaloby je potrebné Specifikovat zruSenia, ktorych konkrétnych zmluvnych vztahov medzi
Spojenymi Statmi americkymi a Slovenskou republikou sa v konani domaha, respektive zrudenia, ktorych
konkrétnych zmluv medzi CIA tajnou sluzbou a Slovenskou informacnou sluzbou sa v konani domaha.
Sud prvej inStancie zalobcu poucil aj o nasledkoch neodstranenia vad podania.

10. Zalobca, reagujuc na vyzvu sudu prvej indtancie, dorugil sidu podanie zo diia 2.12.2019, v ktorom
uviedol, Ze petit oznaleny ako Zaloba &. 2 sa tyka Zaloby vo veci samej, priom trva na vykonani
dokazovania v sudnom konani za jeho osobnej U¢asti, kedZe iba tak bude preukazana pravda. Pokial
ide o Specifikaciu, zrudenia ktorych zmluvnych vztahov medzi USA a Slovenskou republikou sa v konani
domaha, Zalobca uviedol, Ze zruSenia sa tykaju vSetkych zmlav, zmluvnych vztahov, ktoré poskodzuju,
znehodnocuju a nepravom, vedome, umyselne odnimaju fudsky Zivot, zdravie, existenciu &loveka,
ludsku déstojnost, ludské prava, zakladné slobody slovenskych ob&anov.

11. Podanie strany sporu musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Pod néaleZitostami podania
rozumieme Udaje vyZzadované zdkonom, ktoré su nevyhnutné pre jeho identifikaciu, a teda aj pre uréenie
dalSieho postupu sudu. V zmysle § 127 C.s.p. v podani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. V Zalobe vo veci samej sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznalenie dOkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Podfa civilného sporového
poriadku opisanie rozhodujlcich skutodnosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dokazy. Zalobca
je povinny k Zalobe pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez
svojej viny. Podanie Zalobcu zo dfa 4.11.2019 a jeho dalSie podanie zo dia 2.12.2019, ktorym Zalobca
reagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad podania, neobsahovali zakonom stanovené naleZitosti.
Absentovalo zrozumitefné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol sud posudit’
dévodnost Zalobného navrhu. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opige skutok,
na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfuje jeho jednoznacénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Takéto opisanie rozhodujucich
skuto€nosti je len v pravomoci Zalobcu a bez ich uvedenia neméze sud dalej pokraovat v konani.
Zaroven je potrebné konstatovat, Ze v obidvoch podaniach Zalobcu absentoval urCity, zrozumitefny a
vykonatelny petit, teda navrh vyroku, ako méa sud rozhodnut' vo veci samej tak, aby navrh vyroku mohol
byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia za spinenia podmienky jeho vykonatelnosti.

12. KedZe Zalobca vytykané nedostatky svojho podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou
Vo veci samej, neodstranil ani v podanom odvolani, jeho podanie tak aj nadalej nespina nalezitosti
predpisané Civilnym sporovym poriadkom pre podanie tohto druhu. Predmetné podanie teda trpi vadou,
pre ktori nemozno v konani pokracovat'.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podla §
396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie 256 ods. 1 C.s.p., kedZe Civilny sporovy
poriadok neobsahuje osobitnu Gpravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je
odvolanie odmietnuté a ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania. | v pripade upravenom v § 256 ods. 1 O.s.p. odvolacie konanie
konéi bez rozhodnutia vo veci samej. Postupujuc podfa vysSie uvedenych ustanoveni Zalovany by mal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktory mu v8ak odvolaci sud nepriznal, kedZe Zalovany
sa o odvolacom konani ani nedozvedel, ked ani podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou, mu doruéené



nebolo (vzhladom na neodstranenie vad podania) a nebolo mu doru€ené ani odvolanie proti uzneseniu
o odmietnuti Zaloby.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



