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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v pravnej veci navrhovatelky K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.,
Y. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. M. Z., spol. s r.o., so sidlom Y., J. sv. M. XXX/XX,
proti osobe povinnej vyzivou S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S. nad I., D. I. XXX/X, zastupenému
Advokatskou kancelariou K. & K. s.r.o., so sidlom G., K. 8, o zvySenie vyzivného, o odvolani osoby
povinnej vyzivou proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 7.oktébra 2019, €. k.
5Pc/6/2019-118, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru § uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zvysil vyzivovaciu povinnost osobe povinnej
vyzivou (dalej aj ,otcovi navrhovatelky®) na navrhovatelku K. A., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 66,38
Eur na sumu 320,- Eur mesacne s uc€innostou od 01.04.2019, ktoré vyZivné je otec navrhovatelky
povinny platit mesacne vzdy do 20. dia vopred k rukam navrhovatelky. Vo vyroku Il. ur&il nedoplatok
na zro¢nom vyzivhom z titulu jeho zvySenia za obdobie od 01.04.2019 do 07.10.2019 v sume 1.325,37
Eur a povinnému ulozZil povinnost zaplatit ho navrhovatelke v splatkach vo vyske 50,- Eur mesacne,
popri beZznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o len jednej splatky. Vyrokom Il
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 7P/885/2008-36 zo diia 14.01.2009,
v Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného na navrhovatelku. Vyrokom IV. navrhovatelke voci otcovi priznal
pravo na nahradu trov konania vo vySke 2.050,29 Eur, ktoré trovy je otec navrhovatelky povinny
zaplatit' k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dfia 01.04.2019 domdahala zvySenia
vyzivného na sumu 200,- eur, neskér v priebehu konania doslo k zmene navrhu, kedy navrhovatelka
pozadovala zvySenie vyzivného na sumu 320,- eur. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil,
Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke ur€ena rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 7P/885/2008-36 zo dha 14.01.2009, kedy bola zvySena zo sumy 33,18 eur na
sumu 66,38 eur mesacne. V Case posledného ur€enia vyzivného bola navrhovatelka ZiaCkou 3. ro¢nika
z&kladnej 8koly. Matka navrhovatelky v tom Case deklarovala okrem beZnych nakladov vydavky na
stravné vo vySke 19,92 eur a poplatok vo za kruzok brusného tanca vo vySke 23,23 eur polro¢ne.
Otec navrhovatelky bol v tom &ase Zenaty, bez dalSej vyZivovacej povinnosti, jeho prijem dosahoval
vysku 427,86 eur. Otec okrem uréeného vyzivného na vyZivu navrhovatelky ni¢im neprispieval a ani
sa s nou nestretaval. V suc€asnosti je navrhovatelka Studentkou Stvrtého ro&nika Sukromnej hotelovej
akadémie so sidlom v G.. Na tuto Skolu bola prijata diiom 12.04.2018, potom ako bola E. akadémia
v N. Y. zruSena. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vydavky titulom Skolného (od 01.04.2019) sumu
1.300,- eur ro¢ne. Pravidelné mesaéné vydavky navrhovatelky ustalil na sumu 520,- eur mesacne. Z
toho: Skolné 130,- eur, Skolské pombcky 10,- eur, dou€ovanie 20,- eur, stravovanie v Skole 160,- eur,
dochadzka do skoly 50,- eur, aktivity v Skole 20,- eur, oble€enie, obuv drogéria 30,- eur, lieky na alergiu



30,- eur, poistenie 30,- eur a mobil 40,- eur. Navrhovatelka Zije v domacnosti s matkou, ktora pini svoju
vyzivovaciu povinnost dobrovolne, a ktora ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k S. A., nar. XX. XX.XXXX.
Otec navrhovatelky je zamestnany ako vodi¢ s priemernou vySkou prijmu za poslednych 10 mesiacov
42.223,- K& (po prepocte 1.655,93 eur). Z toho priemerna vySka odmeny za pracu predstavuje sumu
866,03 eur a vyska diét 789,91 eur. Otec navrhovatelky ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc¢i mal. K.
H., nar. XX XX.XXXX. Z takto zisteného stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny
a vyzivné zvysil na sumu 320,- eur, kedZe vydavky navrhovatelky sa zvySili na sumu 520,- eur, prijmy
povinného sa zvysili na 1655,- eur, a teda doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane opravnene;,
ako aj na strane povinného. Sud prvej inStancie pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 62 ods. 1,2,4, § 65
ods. 1,§750ds.1,§ 77 ods. 1, 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie v zavere odévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol, Zze pred poslednym pojednavanim nebola dodrzana 5 driova lehota, ( ale
4 driova), avSak vzhladom na pristup povinného po€as sudneho konania a jeho pravneho zastupcu
sud dospel k zaveru, Ze dalSie odro¢enie pojednavania by bolo prili§ formalistickym zachovavanim prav
jednej strany na ukor mozného poruSeniu silnejSieho Ustavného prava navrhovatelky na prejedanie
veci v primeranej lehote. Priznanie trov konania oddvodnil sud prvej indtancie postojom a doterajSim
spravanim povinného, ktory okrem platenia minimalneho vyzivného neplini Ziadnu z funkcii rodi¢a a
zdsadnym spOsobom sa vyhyba rodiCovskej zodpovednosti, pri€om ak navrhovatefka vyvinula snahu
0 nadviazanie kontaktu tento odignoroval. Tento postoj povinného sa prejavoval aj pasivitou v celom
priebehu sudneho konania. Sud preto priznal navrhovatelke narok na nahradu trov pravneho zastupenia
za 6 ukonov pravnej sluzby podla § 55 CMP, kedZe uvedené povazoval za spravodlivé.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny z vyzivovacej povinnosti - otec
navrhovatelky. Odvolanie oddvodnil § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) Civiného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Odvolatel ma za to, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto&rioval, resp. uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie nespravne, resp. neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolatefl
namietal, Ze navrhovatelka neodévodnila, pre¢o nebola 10 rokov v kontakte s nim. Poukazal na to,
Ze hoci vydavky sa zvySili v roku 2015, o zvySenie bolo Ziadané az v roku 2019. Odvolatel vytykal
sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal Studiom 20 ro¢nej navrhovatelky na sukromnej strednej Skole,
ktora vyZaduje nemalé naklady, resp. konzultaciu rozhodnutia zmenit’ Skolu s nim. Dévodil, Ze v konani
sa nevyjadril, nakolko sa chcel osobne vyjadrit na pojednavani. Dalej uviedol, Ze sa ospravedinil s
pravnym zastupcom z dvoch znamych pojednavani, pri€om namietal, Ze nebol informovany o spésobe
vybavenia Ziadosti o odro€enie pojednavania. Otec navrhovatelky sa branil tym, Ze predloZil doklady o
prijme, o povazoval za dostato€né zdokladovanie svojich pomerov. Tiez obsiahlo vysvetloval dovody
nekontaktovania navrhovatefky. Odvolatel vyjadril ten pravny nézor, Ze pre rozhodnutie vo veci je
nevyhnutné vypoCut matku navrhovatelky, jej ot€ima, ako osoby spoluZzijuce v spolo&nej domacnosti.
Namietal nepreukazanie vydavkov navrhovatelky a ich neprimeranu vySku (napr. pausal na mobil 40,-
eur, vydavky na sukromnu strednu Skolu 130,- eur mesacne), a teda nepreskumatelnost rozhodnutia
v tejto Casti, ako aj nedostatoCne zisteny stav veci. Vyjadril ten pravny nazor, Ze nemozno prijem zo
zamestnania a diéty sc€itat’ v jednu sumu a z nej vychadzat’ ako Cistého prijmu. Otec navrhovatelky
uviedol, Ze vyzivné je schopny platit v rozmedzi sumy 200-220,- eur a pripadny nedoplatok na zro€nom
vyzivnom splacat v sume 20-30,- eur mesacne. Odvolatel osobitne poukazal na to, Ze neboli splnené
podmienky pre konanie pojednavania dfa 07.10.2019, kedy v piatok mu bolo doru¢ené predvolanie a v
pondelok sa malo konat' pojednavanie, €im mu sud prvej inStancie odnal moznost konat pred sudom. Z
uvedenych dévodov Ziadal rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazala na to, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je zakonnou povinnostou rodi¢ov. Uviedla,
Ze vyzivovacia povinnost bola naposledy upravena pred 10 rokmi. Svoj narok povazuje za dévodny,
odbvodneny vydavkami vo vySke 520,- eur mesacne. Zmenu Skoly odévodnila zruSenim pévodnej Skoly
v N. Y.. K tvrdeniam odvolatela o zatajeni prijmov z prac v zahraniéi vyjadrila ten pravny zaver, Ze tieto
nevplyvaju na samotnu vyZivovaciu povinnost rodi€ov, pri¢om i$lo o pracu popri Studiu. Pomer hradenia



vyzivného povinnym vo vyske 60% z vydavkov navrhovatelka oznacila ako spravne vzhfadom na pristup
otca Kk nej.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona ¢€. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit' a
vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o zvy3eni vyZivného na preukazanej zmene pomerov
na strane opravnenej navrhovatelky v podobe rastu Zivotnych nakladov ako aj na zmene pomerov
osoby povinnej vyzivou v podobe rastu prijmov, su€asne vychadzal z toho, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo uz 10 rokov. Navrhovatelka v ¢ase posledného rozhodnutia o uréeni vyzivného bola
maloletym dietatom v tretom ro€niku zakladnej Skoly s beznymi vydavkami a vydavkami na stravu v
8kole v sume 19,92 eur a krdZok tanca v sume 23,23 eur. Sud prvej inStancie zistil, Ze su€asné vydavky
navrhovatelky podstatne vzrastli na sumu 520,- eur mesacne, pricom znaénu €ast nakladov tvoria
vydavky spojené so studiom na sukromnej strednej 8kole, kde plati $kolné v sume 130,- eur mesacne,
vydavky na pomdcky 10,- eur mesacne, dou€ovanie 20,-eur mesacne, dochadzka do Skoly 50,- eur
mesacdne, stravovanie v $kole 160,- eur mesacne, aktivity v $kole 20,- eur mesaéne. Dal$ie vydavky
navrhovatelky boli zistené v sume 30,- eur na obleCenie mesaéne, na lieky v sume 30,- eur mesacne,
poistenie v sume 30,- eur mesacne a mobilny teleféon 40,- eur mesaéne. Otec navrhovatelky v ¢ase
posledného rozhodnutia dosahoval prijem 427,86 eur, bol Zenaty bez dalSej vyZivovacej povinnosti.
Sucasny prijem otca navrhovatelky sud prvej indtancie ustalil vo vyske 1.655,93 eur, a to séitanim
mzdy vo vy$ke 866,03 eur a diét v sume 789,91 eur, ktoré otec pobera za zahraniéné pracovné cesty.
Otec navrhovatelky pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej prepravy a ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k maloletej K. H., nar. XX. XX.XXXX. Vzhladom na prijem povinného rodi¢a v sume 1.655,93
eur mesacne, ktory je Stvornasobne vy3Si ako pri poslednom rozhodnuti, posudil sud prvej indtancie
tento prijem ako dostatoény pre uréenie vyzivného v sume 320,- eur mesacéne aj pri existencii novej
vyzivovacej povinnosti povinného k v su¢asnosti 9 roénej dcére.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej instancie za pred€asny, nakolko sud prvej
indtancie nedostatoéne zistil skuto¢ny stav veci.

7. Otec navrhovatelky ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti v podanom odvolani namietal
opravnenost’ vysky vydavkov navrhovatelky ako aj vySku svojho prijmu a skutoCnost, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Sud v konani o urenie (zvySenie) vyzivného v zmysle €l. 6, § 35, § 36 CMP postupuje v sucinnosti s
uCastnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci a je povinny na uéely skuto€ného stavu veci vykonat
aj iné dékazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci. Sud si méze
osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti, len ak nie su v
rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Mimosporoveé konanie je typické dominanciou principu
oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZzaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, a teda v
ramci dokazovania sa nemdze spoliehat’ len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje tzv.
vySetrovaci, resp. vyhfadavaci princip civilného procesu

9. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu musi konstatovat, Ze spésob odrolenia pojednavania
zo diia 16.09.2019 na def 07.10.2019 a predvolania strany povinného nar po zmene navrhu je takym
procesnym postupom, ktorym sud prvej indtancie znemoznil odvolatefovi uskutoénit' jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe odvolatelovi
nebola zachovana lehota 5 dni na pripravu pojednavania, ktora zakon vyZaduje na pripravu, ked pravny
zastupca otca navrhovatelky mal predvolanie doru¢ené dria 03.10.2019 a otec navrhovatelky az dna
07.10.2019. V zmysle § 178 ods. 2 CSP musi byt u€astnikovi (pravnemu zastupcovi) poskytnuta vzdy
najmenej 5 dhova lehota na pripravu, pricom jej skratenie prichadza do uvahy len vtedy ak by s tym
dotknuty ucastnik (jeho zastupcu) sam suhlasil. KedZe nebola dodrzana tato pat drfiova lehota na
pripravu na strane povinného na pojednavanie, zaklada uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie
dovod na zruSenie rozhodnutia.



10. Odvolaci sud je dalej toho nazoru, Ze v konani nebol dostato€ne zisteny skuto€ny stav veci vo vztahu
k tvrdenym vydavkom navrhovatelky, prijmu matky navrhovatefky a prijmu osoby povinnej vyzivou.
Odvolaci sud posudenie vydavkov navrhovatelky sidom prvej inStancie povaZuje za neuplné, kedy
napriklad vydavky na skolné vo vySke 1300,- eur ro€ne, boli stanovené na sumu 130,- eur mesaéne,
avsak rok ma 12 mesiacov, a teda vydavky by mali byt v sume 108,33 eur mesaéne. Dalej je potrebné
preskumat vydavok vo vySke 160,- eur mesacne v suvislosti s vydavkami na stravu v Skole, vydavky
na mobil vo vyske 40,- eur mesacne, vydavky na lieky v sume 30,- eur, poistenie 30,- eur, dou€ovanie
v sume 20,- eur, a to z pohladu ich U€elnosti a oddévodnenosti ich vy8ky. VyZivnym by mali byt
pokryté odévodnené potreby opravnenej osoby, pri¢om by mali vychadzat z moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodiCov navrhovatelky. Vydavky v sume 520,- eur mesacne sa javia ako pomerne
vysoké, a je potrebné preskumat opravnenost ich vysky. Rovnako je potrebné zistit, z Eoho doteraz boli
vydavky platené, t.j. ak boli platené matkou navrhovatelky, aky je jej prijem, nakofko tato skuto¢nost
je tiez podstatnou pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti. Ak boli vydavky platené nevlastnym
otcom navrhovatelky, tak jeho prijem priamo nevstupuje do posudzovania uvedenych okolnosti, kedZze
nejde o jeho vyzivovaciu povinnost, av8ak ak tieto vydavky platil nevlastny otec navrhovatelky, je
potrebné uvedené zhodnotit' vo vztahu k Zivotnému Standardu matky navrhovatelky. Vysluch matky
navrhovatelky, pripadne jej partnera nemusi byt vykonany (je na uvazeni sudu prvej inStancie), ak
budu relevantne zistené udaje o prijme druhého povinného rodic¢a (matky), resp. zdroj krytia vydavkov
navrhovatelky. Rovnako je potrebné zistit' prijem povinného vyZivou ako aj jeho vydavky a pripadne aj
prijem s nim spoluZzijucich oséb. NemozZno suhlasit’ so zaverom odvolatela, Ze diéty nevstupuju do jeho
prijmu, ako ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze diéty vstupuju v celom rozsahu do posudzovaného
prijmu osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti. Je vdeobecne zndme, Ze vodiéi z povolania vykonavaju
pracu Soféra v zahranici prave aj z dévodu diét, ktoré vnimaju a pouzivaju ako zloZzku mzdy. Uvedeny
prijem je prijmom povinného, av8ak nie v celom rozsahu pre ucely vyzivného, nakolko €ast prostriedkov
povinny spotrebuje realne pri svojich sluzobnych cestach na krytie svojich odévodnenych potrieb. Preto
je nevyhnutné osobu povinnu z vyzivného k uvedenym skutoCnostiam podrobne vypoCut. Po zisteni
skutoénych prijmov a vydavkov matky navrhovatelky, ako aj otca navrhovatelky sud prvej indtancie
bude pomerovat prijmy oboch rodi€ov, ktori su osoby povinné z vyzivovacej povinnosti. Pri oboch
rodi€ov je potrebné vziat do Uvahy vyZivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu (zistit' jej vySku) a s
uvedenou skuto€nostou sa v rozhodnuti vysporiadat. Vo vztahu k prijmu navrhovatelky v zahrani¢i je
odvolaci sud toho nazoru, Ze tento prijem (ak nie je vo velmi vysokej vySke) nema vplyv na vyzivovaciu
povinnost, nakolko v sulade s ustalenou sudnou praxou sa takyto prijem nezohladriuje pri uréeni
vyzivovacej povinnosti rodi€ov. Odvolaci sud k dokladovaniu pomerov otcom navrhovatelky uvadza,
Ze nestaci predlozenie potvrdenia o prijme odvolatelom, ale odvolatel je povinny uviest aj tvrdenia o
vySke zostatkov pefiaznych prostriedkov v hotovosti a na U&toch, cennych papieroch, majetkovej u€asti
v pravnickych osobach, pripadne majetku vys3ej hodnoty (hnutelné alebo nehnutelné veci).

11. Vzhfadom k uvedenym zistenym nedostatkom prvoin§tanéného konania - a to nedodrzanie lehoty
na pripravu pojednavania a oboznamenie sa odvolatela so zmenou navrhu v primeranej lehote, ako aj
k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil v celom rozsahu vratane vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. V daldom konani sud prvej inStancie dopini dokazovanie opatovnym vysluchom navrhovatelky
(najméa k jej odévodnenym nakladom suvisiacich s navstevou strednej Skoly), vysluchom osoby povinne;j
vyzivou (k prijmom, vydavkom, majetkovym pomerom), zistenim prijmov matky navrhovatelky, ako aj
vysky ostatnych vyZivovacich povinnosti oboch rodiCov. AZ po takomto doplneni dokazovania posudi
sud prvej inStancie vySku opravnenych vydavkov navrhovatelky ako aj schopnosti a mozZnosti osoby
povinnej vyzivou - otca platit zvySené vyzivné na plnoletu navrhovatelku a opatovne rozhodne vo veci.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti vo veci samej. Pri rozhodovani o trovach konania je potrebné désledne zvazit aplikaciu §
55 CMP.

14. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 392 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy

(§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



